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INTRODUCTION

Le Doubs est le principal affluent de la Sabne. Il prend sa source dBasibs, sur la commune de Mouthe a une
altitude de 937m, puis effectuen parcours de 453kmi e« < u[ confluence avec la Saéne.

/o [ }HO u i}E]S ]JE uvs veoO % ES u vS pdangiles Cantoh€ede Naufchatglietodu
Jura en Suisse, traverse une partie du Jura puis rejoint la S@@mele département de la SaéeeLore, drainant un
Ju%}ES vE ee]v A E+ vE [HV *R% E(] ] 6 6iilu

e }JUE ipe<p[ <+ }v(op v,5sdus bassins €arsant se distinguent (au sens du SDAGE)

fLe Haut Doubs

f Le Doubs franceuisse

f Le Doubs médian

f Le Doubs moyen

f La basse vallée du Doubs.

Montbéliard

Besancon

Chalon-sur-Sadne

Figurel Localisation des soumssins versants du Doubs

E}SE 1}v [ Sp [ 8 v TApEW0 Eos }v(Op V A o @EuP }vipgecp] o[ Ao p (
est donc située dank partie du HauDoubs.Le Doubs sur notre secteur recgoit un de ses principaux affluents, le

EuP }vU A vs [ Mo E veo Ao AN UP JeX /o e[]Jve E vep]s Ve O (]
de la Roche, une série de gorges escaspdébouchant sur le val de Morteau.

Le site est par ailleurs caractérisé par un contexte karstique important entrainant des pertes de débits. Les pertes du
Doubs sont un phénoméne naturel ancien lié a la nature karstique des terrains. Leur lien avecdalsda Loue a été
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ul v Al v o0o}E- o[]lv Vv ] o[pelv W EvV} W}lvs Eo] E v 1}, idiiU &
artificiels dés 1910. Le phénoméne se manifgstecipalementsur un linéaire de prés de 5 km entre Arcon et Masson

du- }]*U <}pe (}EuU % ES ¢ ]J((He * I} 0o} o] X >[ § 1iid E u S]<p u vs ]c
Ju% }ES vS e U JUE* [ §}SuddSo o 6 ve < iEpuis Afcanyd Maisom P }]e ipe<u[ v A o
de Morteau.

Lesecteur ¢S ¢]Spu *pH@E 0 U ¢ [t>u &F1 Z07T00[ u}vs Wlvs Eo] E o u}vs p  ee]\
(sous bassin DO_02_12 Hautp <X §§ U e [ B (185 o[} i § régliser unes pgEratidm de

E S W& S]}v PE v U%0 p@E (}vwBEMvw 0]S ¢ [uwdang &programme de mesure du

SDAGE 2018021. Le sous bassin est intégré au SAGE du Haut Doubs Haute Loue et au contrat de territoire associé.

Les cartes présentées dans la suite du rapport sont disponiblef@w S T H ¢ ]v o[ So ¢+ ES}PE % Z]<p E o]
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B CADRE LEGISLATIF

Rapport de diagnostic de phase
DIAGNOSTIC HYDRORPHOLOGIQUE ETINHFON DES TRAVARDKRESTAURATION MWBSt WKEd Z>/ ZAL DY DEFILE
[ EdZ ZK ,

ARTELIA / OCT 204162107
PAGHS3/ 168



1. DIRECTIVE CADRE EMROEE ~hZ >[ h

> ]E 3]A E pE}% vvt2000@ED/CE) aete transposée en drivancais en 2004. Cette directive
(Jvls pv. ES Jv viu & [} i 8](r VA]E}vv u v8 pAEU }vs o[} i 8]( Po} o Al
Useee [ B O[Z}E]I}V 1176 ~ }JuE+ [ pU 0o U pE €3] E U MAE *}us EE ]Jv

Parmi ces objdifs environnementaux, on retrouve notamment :

> % @E A v3]}v 0 S E]}E S]}V *U% %0 U VS JE -& |6 SVvS %oceu PE [EUU][
actuel,

f>[ uo]}®& s]tv 0O <u o]S e HUAEU % ¢* vS % E o/[sddngeveudsEp\priorttaies;les « ‘U
E *% S < Vv}IEuU - E i S (]£ -UY

el & o }vS]vu]s }o}PJ<p o0 § E o S o}vP]Spu]v o e }puE- [ p ~0] E
du transit sédimentaire),

La préservation ou restauration des cops]}ve U}E % Z}0}P]<p « ~ JA E+]S e (1] [ }uou
latérale avec les milieux annexes),

Le maintien de berges naturelles et diversifiées, passant notamment par une gestion efficace de la végétation
rivulaire,

f Y

Comme on peut le voir, laotion de « bon état » comprend plusieurs composantes que sont le bon état chimique et le

bon état écologique des eaux :
> }v 8§38 }o}Pl<u Ju%E v 0 (}]* o <p o]d J}o}PJl<p ~ }u%o}e v8 A]JA v3
qualité physigie des milieux de vie (composante mésologique comme la diversité des milieux, la morphologie, la
< 0]8% e UAEU YeX >[ §3 Jo}Pl<pu *3 %% E Z v HWSEAEe [0 uvde

VA 0 eeeelU [0 uU-CBmMGweSEBey E uE ~ VA 0 e P ouvSe § [ 0 U VS %}0O

(en 3 classes).

Le bon état chimique est relatif & la pollution des eaux, appréhendée au travers de 41 substances prioritaires et
dangereuses (classées en 2 classes de qualité).

Afinde § CEGu]v & o]

§ 8§ o us@iils provigoires g@Rtementionnées dans la circulaire DCE 2005/12 pour
o[ 8 }o}Pl<p U S o

]E po 1&E TITOITT % }U@E& o $ 8§ ZJu]l<p ~ }u%o}e ofi

WIHE SSJv E o }v § S5 cuE pvEw «f pfitp]o ( ps <p of § 5§ }o}PJcu Jve] <y
B u]Jv]upu o ee ¢ Juu JveX [}V o[Ju%e}ES v [Jvd EA VIE Vv % E 00 o <puCE
gualité des eaux et de la qualité physique des hydrosystemes.

Le Douls sur notre secteun un objectif de «Bon Etati %o} u E 0202%
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FRDR638 Le Doubs de I'amont de Pontarlier a I' i Masse d'eau naturelle

Chaillexon

Objectif d'état écologique : bon état Echéance : 2027 Objectif d'état chimique sans ubiquiste - Echéance: 2015
Objectif d'état chimique avec ubiquiste - Echéance: 2027

Motivations en cas de Faisabilité technique, Codts disproportionnés || Motivations en cas de Faisabilité technique

recours aux dérogations : recours aux dérogations :

Paramétres faisant I'objet  Continuité, morphologie, hydrologle Paramétres faisant I'objet Benzo(g.h i)peryléne + Indeno(1,2,3-

'une adaptation : substances dangereuses, matiéres d'une adaptation : cd)pyréne
organiques et oxydables
IObjectif plus strict au titre des zones protégées : I

Pression a traiter :  Altération de la morphologie

MIA0203 Réaliser une opération de restauration de grande ampleur de I'ensemble des fonctionnalités d'un cours d'eau et de
ses annexes

Pression a traiter :  Altération de I'hydrologie

RES0202 Mettre en place un dispositif d'économie d'eau auprés des particuliers ou des collectivités

RES0701 Mettre en place une ressource de substitution

Pression a traiter :  Pollution ponctuelle par les substances (hors pesticides)

INDO101  Réaliser une étude globale ou un schéma directeur portant sur la réduction des pollutions associées a I'industrie et de
l'artisanat

IND0201  Créer et/ou aménager un dispositif de traitement des rejets industriels visant principalement a réduire les substances
dangereuses (réduction quantifiée)

INDO301  Mettre en place une technologie propre visant principalement a réduire les substances dangereuses (réduction
quantifiée)

IND0901  Mettre en compatibilité une autorisation de rejet avec les objectifs environnementaux du milieu ou avec le bon
fonctionnement du systéme d'assainissement récepteur

Pression a traiter :  Pollution ponctuelle urbaine et industrielle hors substances

ASS0201 Reéaliser des travaux d'amélioration de la gestion et du traitement des eaux pluviales strictement

IND0901  Mettre en compatibilité une autorisation de rejet avec les objectifs environnementaux du milieu ou avec le bon
fonctionnement du systéme d'assainissement récepteur

IND12 Mesures de réduction des substances dangereuses

2. SDAGE RHONEEDITERRRANNEBRSE

L'ambition du SDAGE est de (re)donner leur juste place aux milieux aquatiques sur le territoire. De ce point de vue, la

préservation et la reconquétprogressive des espaces de bon fonctionnement des milieux aquatiques est un enjeu
essentiel.

Cette étude sur notre secteur du Doufgpond tout particulierementao [} E&] vS S]}v (}v u inBulée «Afid
sur la morphologie et le décloisonnement paoaréserver et restaurer les milieux aquatiqueslu Schéma Directeur
[uv Puvs § ' «§]}v (SDAGRH) Ehordéditerranée (20162027).

En association avec les orientations fondamentales du SDAGE et leurs dispositions, le Programme Dechiesipes
les moyens d'action que se donne le bassin pour réussir a atteindre les objectifs du SDAGE.

Le programme de mesures (PDM), arrété par le Préfet coordonnateur de bassin, recense les actions clés dont la mise

v "UAE S v e |E %dpp Gbjectifs EBVifarhiementaux du schéma directeur d'aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE).
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Questions importantes

SDAGE
Orientations
fondamentales

Objectifs

Dispositions

Précision croissante

Programme de mesures
Mesures

Figure2 t Articulation entre le SDAGE et le programme de mesures

Le Programme De MesuréBDM) 2016 2021du SDAGE Rhoiéditerranée prévoit, entre autres, sur le bassin
HautDoubsles mesures suivantes :

f v Ev v8 o[ 08 E §]}v 0 U}E%Z}o}P]

(0]

(0]

(0]

fConcerna/ 3
0
0

(0]

MIA0101 Réaliser une étude globale ou un schéma directeur visant a préserver les milieux aquatiques
MIA0202 Réaliser une opératiatassique de restauration d'un cours d'eau

MIA0203 Réaliser une opération de restauration de grande ampleur de I'ensemble des fonctionnalités
d'un cours d'eau et de ses annexes

MIAO602 Réaliser une opération de restauration d'une zone humide

o[ oS & S]}v :0[ZC E}o}P]

MIAO303 Coordonner la gestion des ouvrages

RES0202 Mettre en place un dispositif d'économie d'eau aupres des particuliers ou des collectivités

RESQ701 Mettre en place une ressource de substitution

fConcernant les pollidns ponctuelles par les substances

(0]

INDO101 Réaliser une étude globale ou un schéma directeur portant sur la réduction des pollutions
associées a l'industrie et de l'artisanat

IND0O201 Créer et/ou aménager un dispositif de traitement des rejets indisstrisant principalement
a réduire les substances dangereuses (réduction quantifiée)

INDO301 Mettre en place une technologie propre visant principalement a réduire les substances
dangereuses (réduction quantifiég)

IND0901 Mettre en compatibilité uneutorisation de rejet avec les objectifs environnementaux du
milieu ou avec le bon fonctionnement du systéme d'assainissement récepteur

fConcernant les pollutions ponctuelles urbaines et industrielles hors substances

0

ASS0101 Réaliser une étude globaleunuschéma directeur portant sur la réduction des pollutions

associées a l'assainissement
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0 ASS0201 Réaliser des travaux d'amélioration de la gestion et du traitement des eaux pluviales
strictement;

0 ASS0302 Réhabiliter et ou créer un réseau d'assainisgedes eaux usées hors Directive ERU
(agglomérations de toutes tailles)

0 ASS0502 Equiper une STEP d'un traitement suffisant hors Directive ERU (agglomérations >52000 EH)

fConcernant les prélévements
0 RESO0202 Mettre en place un dispositif d'éconod'éau auprés des particuliers ou des collectivités

0 RESO0701 Mettre en place une ressource de substitution.

3. SAGE HAUDOUBS HAUTE LOUE

>eNZuse [uvPuvs § "e3lv e pAE ~N " e elvE e % E} HE ¢ (]V] -
janvier 1992, rénovées et confortées par la LEMA du 30 décembre 2006 (portée juridique, contenu, conception,

o }E 3]}vU u]e Vv "WAE <X /o [ P]§ [uV } pu v$ %0 v](] 3$]}v o[ Z oo [u
(UHC), c'est- | E [Uv « odnt. IRre@herche un équilibre durable entre la protection des milieux aquatiques

~E e }uE V. He S 0 = S]e( S]}v e ue P U v E %}v vS o[} i S]( }v §
DCE.

Le SAGE formalise les regles de gestion edbgectifs négociés et définis par les acteurs locaux réunis au sein de la

uuJee]}v >} o o [Legienjetx eefitraux du SAGE identifiés sont le rétablissement du bon fonctionnement
des milieux aquatiques et la gestion durable de laressourgsSta v <4 vS§]S «<pu[ v <g 0]S U § v vS }u%eS
karstique du bassin. Parallélement a ces deux enjeux majeurs, quatre enjeux transversaux ont été identifiés

f Le développement de la connaissance, du suivi et de la communigation

f >[ u o]} & 33 pouvermance et des services publics logaux

f La conciliation des usages de loisirs

f La maitrise du foncier.

Enjeu majeur 1 : Enjeu majeur 2 :
milieux ressource

Enjeu transversal
1: connaissance
Enjeu transversal
2 : gouvernance
Enjeu transversal
3 : usages loisirs
Enjeu transversal
4 : foncier

Objectif général A :
fonctionnalité milieux

Objectif général B :
équilibre quantitatif

Objectif général C:
qualité de l'eau

Objectif général D :
qualité de |’eau potable

Objectif général E : mise
en ceuvre SAGE

Objectif général F : sports
de loisirs
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BmETAT DES LIEUX
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1. LOCALISATIONDUSERZ [ dh

Le projet est localisé sur les 8 commumnas Doubs, Arcon, Maissendu bois Liévremont, Hauteride-Fresse,
Montbenoit, Ville du Pont, les Combes, Grand Corrbieateleu.

Il concerne un linéaire de 24.6 km surle Dqubs 0 }v(opu Vv M EUP }v o <}ES] o (]o
le Mauvais Pas).

N -
\— B

[ N
AN
B

LES COMBES N
Pt
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( ZC /<m,f‘"/ )
% LONGEVILLE ) GRAND‘COMBE-CHATELELJ
a rf’,ﬂ\ ’

/ ‘ ) 3
T/ )/} VILLE-DU-PO // \/\’W 7€
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i MAIRONS-DU-BOIS-LIEVRENgH o

HAUTERIVE-LA-FRESSE /
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ARCON

Figure3 Communes du secteur d'étude
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2. CONTEXTE HYDROLO®&QU

2.1. LE BASSIN VERSANT

Le Doubs est le principal affluent de la Sabne, son bassin versant me28gelt g X pu €E}]S p * S, pE o[ §
Ville-du-Pontle bassin est réduit a 57m2

Le Doubs prend sa source au droit de la commune de Mouthe & une altitu@i45de. || débute ensuite son cours par
pMv 08 EvV v (]33 A E- v§ 0 EP ¢ % E e°]}ve Qouxkijomeétres eh ajalSE}]S -
de sa sourcgll forme alors un vaste lac naturel, le lac de S&aint Aprés avoir traversé la cluse au pied du fort de
Jouxle }JpuEe [ n 3835 ]Jvd W}vs Eo] E %p]e }v(op A of[pv e o % E]V % UAE (
marque le début du sece E o[ Sp U p SE A Ee p<p o o g s A ¢ }uo E ve 0o A
VEE E v+ o0 (Jo [VSE E} Z }JuZ vs spE D}ES p 3 u E«u vs o[ Ao 0

MORTEAU

!

PONTARLIER

Figure4 Bassin versant du Doubs suréeteur a I'étude

Du fait du relief du secteur et de la forme allongée du bassin versant, le Doubs réagit rapidement aux précipitations.
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2.2. HYDROLOGIE DU DOUBS

hv 8§ §]}v ZC E}lu SE]J<H 8 ¢]Sy +uE vdEEont(UZLQ2CHO).[Cétieatton ejt@érée par
la DREAL Bourgogrié-rancheComté et les données collectées sont disponibles via le site de la Banque Hydro.

EE Débits caractéristiguegA mettre a jour)
> . ]S« @& § E]Je*S]<h * E S VU %o} pdEssofisSpu  <}vsS }jvv o ]

La stationconsidérée est exploitée depuis plus de 41 ans. Cela est suffisant pour justifier son intérét statistique et
o[ £%0}]S & (]v § Eu]v &E pv & PJu ZC E}o}PJ<yuy E o S]( p e S UE P }P(

Les débs caractéristiques du Doulaal droit de la g&tion hydrométrique sont synthétisés dans le tableau suivant

Tableaul Débits caractéristiques de la station de MillePont

Surf Y Débits caractéristiques (is) Débits caractéristiques QIX (its) - Crues
uriace . - Module et étiage - Période de retour
Cours d'eau |topographique Source

Etiage Etiage
km?2
DOUBS a Ville- Banque
du-Pont 576 11.4 0.23 0.18 100 140 160 180 210 HYDRC
EE Dcébits classés
La courbe des débits classés est réalisée a partir des données hydrologiqustatieniaa Villedu-Pont.
Débits classés du Doubs a Ville-du-Pont
30
25
20
E 15
8 T N R~ :
Module = 11.4 m?/s :
5 |
o . | | : |
(0] 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Pourcentage de jours en moyenne ou un débit donné n'est pas atteint sur une année

Figure5 Courbe des débits classés du Doubs sur le secteur d'étude
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2.3. PERTES DU DOUBS

>[lv v ] e Helv ¢ W EV} W}lvs o] E v idii % Eule ussE v A] v
entre le Doubs et la Loue. La relation a ensuite été confirmée en 1913 par E. Fournier.

Ainsi sur pres de 15 km, le lit du Doubs est affecté par des pertes plus ou moins localisées dans les calcaires portandiens
fracturés, directement affleurants ou recoerts de dépéts glaciaires ou fluvatiles.

>[Ju%}ES v %Z viu v A ipecu][ % E}A}cu E o[ ¢+ Z uvS poO0]3 u Iu e eut
et Viledu-W }v§ o0} E «ssgv@ieRllustration de ce phénoméne, les basses eaux de 2008 oAy o[ ¢» Z u v§
£ %S]}vv o H }H e cu&E pv olv ]E i6 lu oGhatsle, E }v ' v }u
Une étude hydrologique réalisée dans les années 1980&@ pde* [ *S]Ju & o ]& unesvateuiddes 155 a 3
m?3/s. Notons que le réseau karstig a un fonctionnement atypiquet complexecar en étiage un débit amont inférieur

i uile V[ VEE v % * (}JE u v3 pv e+ Z uvs po]sd8 veo I}v % ES X ulu

est atténué voir supprimé.

#= Principales circulations souterraines
© Zone de pertes
Pertes identifiées en 2018

Source de la Loue
Y

Figure6 Schématisation et localisation des pertes du secteur

AU]S  HAE ee e o[ § TiioU J(( E vS« SCE P « }vs § E o0]* * % & o v § Z
de la dynamique de capture des eaux du Dollesonctionnement des perteest détaillé plus amplement dans la suite
du présent rapport.
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3. OUVRAGEBYDRAULIQUESJ SECTEUR

3.1. OUVRAGES REPRESESURIS.A CARTE DE ORASS

>[ v oCe o} ES ee]Jv] M E}]S p e S UE % Eul- 0} o]es€Etelr ](( & \
[ Sp X

Q /3 E

oon 4 N R G ,' A S .a’ ‘
- . 8 A X ~ -
\L 4 /,,V %}’ ‘- “ -
Lol es v, O .y -
L \‘ (lqr "H ) - .
J A y 'Q 2 e

Figure7 Localisation des moulins sur la carte de Cassini (1740)
hv viu E Ju%}ES vs « JMAE P « Enpfigyl@s qiEapes]ensoreppdséents sur site sont
f > EE P ROE27H978~
f Les deux barrages de Maiseths-Bois ROE2797,ROE27978
f Le barrage de RemondRQE2797¢

f Ouwrage de la Cochére.
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3.2. DOCUMENTS RETROUXBX ARCHIVES

Les documents suivants ont été retrouvés aux archives

fWo ve Wt D}lpolv [ €& }v $em@&nde dé irbdification du regleme(it887) ¢ u] s o[]veS oo §]}v |
EE P pu E}]S Q0 % EJ]e [ M

Figure8 Ancien plan du Moulin d'Argon

Sur les documestretrouvés aux archiveg o %% @& 13 <p o[} p A GceessiveisebiadBSeur Raris puis

au Sieur GuyLe plan edessus illustre la mise en place de différents barrages au droit des bras secondaires que
présentaient anciennement le Doubs sur ce secteur. A la lecture des différents docuinamgsrait que [JUA E P
amont actuellement toujours visible a été construit sans autorisation préalable, sa régularisationenéédée

en 1887 par leiSur Guy;
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f Plans et reglement des moulins Michel et Lbange a Maisordu-Bois;

Figure9 Ancien pla datant de 189@le I'usine duiSMichel (actuellement barrage de la Taillanderie)

Figurel0Ancien plardatant de 1891du moulin de Lok onge (actuellement scierie de MaisahsBois)
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fZ Pouvs [ u ~i6fiie pulpo]v JR-WIVE /Moo sM0X >[JUAE P Vv[ *§ pHi}uE [Zp

FigurellPlans du moulin du Creux

fPIans du Moulin Remonatu usine Monnin(1857);

Figurel2 Plans du Moulin Remonot
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f\NO\H pH D}po]v s Ev}S ~idfndoe § psS}&]e S]tv [JveS oo S]}v [pv ] ] -pCE

Figurel3Plan su moulin Vernot

Figurel4 Autorisation d'installation d'une scierie (1806)
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3.3. OUVRAGES ROE

AUE o e« 1A lu o]

I}3v. [ 8p U }v

viu E

i JUAE P » ]

vsSI(] -

p ZK

Iv plse 9

seuils en rivieres. Ces ouvrages sont autant de blocages pour les comstiéoii@giques. Une grande partie du linéaire

o[ S XS

lv. Ev % E o I}v

catégorie piscicole).

Les différents ouvrags ROE sont listésaéssous

E u}lpe
des eaux et un colmatage des fonds dommageable pour la vie aquatique (notamment pour ce[cours d

[uv JHAE P

Tableaw2 Liste des ouvrages ROE

A o (

]-
% E u] E

IDROE  Nom Type Soustype ‘
ROE27974 Prise d'eau du barrage de Remonot Seuil en riviere Déversoir
ROE2797% Passage a Gué sur le canal Seuil en riviere Radier
ROE2797€ Pont de Ville du Pont Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE27977 Scierie de Loye Longe Seuil en riviére Déversoir
ROE2797¢ Barrage deTaillanderie de Mais@du Bois | Seuil erriviere Déversoir
ROE8935 | pont de la roche Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE2797¢ Sortie du canal d'Arcon Seuil en riviere Déversoir
ROE2798( Barrage d'Arcon Seuil en riviere Déversoir
ROE8937 | pont de Morteau Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE27981 Prise d'eau du canal d'Argcon Seuil en riviere Déversoir
ROE2798¢ Pont de Remonot Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE27991 Passerelle de Montbenoit Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE6710 | barrage de Morteau Seuil en riviere Déversoir
ROE27992 Pont du Camping de dhtbenoit Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE2799: Passerelle d'Hauterive Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE27994 Pont d'Hauterive la Fresse Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE2799% Pont de Maisoedu Bois Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE?2953€ Passerelle de la Scierie Mougin a Loye Lg Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE27997 Pont d'Arcon Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE2799¢ Pont des Oyes SNCF Gilley Obstacle induit par un pon Radier de pont
ROE7490 | barrage du pont du diable Seuil en riviere Enrochements
ROE2797% barrage de Remonot (détruit) Seuil en riviére Déversoir
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Au total cette liste contient

flO ouvragesydrauliques de type s8l, dont le barrage de Mortealen effet, bien que celuci soit hors secteur
[ Su« I}v []lv(op v <[ S v ipecy[ o[ Ao p (]Jo

f 12 ouvrages de franchissement de type pont ou passerelle.

EE Barrages et seuils

Comme détailléprécédemmentd v3}SE +« § pE [ Sy ouveled BEradliques inscrits au ROE. En
complément, deux seuils en enrochement ont été localisés au sein du défilé lors des visites de site.

> ¢ % ES] o opu]A v3 ¢ o[ 8§ Z v3 % (Hagewdu €Ecteur. J(( E vSe }pA

3.3.1.1. Barrage~ZK 160061 § % (@®JE 27981 E }v

> EE P [ & }v }veS]Spy 0 %E u] E} *S o e S UEX /0 8 }veS]Spu [pv
E }uA ES [pv E %o S}IvX v E]A PSp Zo o EECE P pecijse compose deod

vannes:

f Deux de ces vannes sont ajustées grace a des poutrelles calées a 1 m environ par rapport au fond du lit

f> §E}]*]u Avv <3 uVv'pAE o PE HV *Ce+$ u E u Joo E X

Figurel5Barrage et prise d'eau d'Arcon

Les caractéristiques du barrage sont les suivantes
f § S o[} Al€GraBé avec carapace détruite et armature apparente
f Longueur déversante58 m;
f Hauteur de chute 80 centimétres avec desines induisant des chutes plus faibjes

f Longueur remous 230 m en étiage
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Franchissabilité barrage franchissabl@ la montaisonmais pouvant entrainer une fatigue ou un retard a la
migration, barrage ne représentant pas un obstacle a la dévalgison

fPropriétaireW VO %% ES vV VS 0 }luupv U % rmEmoulimappprte@@nt]d&M. Gayotv |

stageW oJu v§ 8]}v. p v o [ E }vX

En complément o[ A o § JUAE ® Wv vE v3 E E (ROE2ZEIAXceluici est fondésur un
affleurementrocheux 8 v. E % & * vS8 pv } ¢85 0 <«pu[ v % E]} [ 81 P X

3.3.1.2. Barrage deTaillanderie & Maisoadu Bois (ROE27978)

> EE P S ¢]3pu o[ ydudBois. Il eBplde}lv n (]Jo of] U 8 3 }ve3]|Satde[uv « pjo
vannes, 2 en rive gauche et 1 en rive droite.

Figurel6 Barrage de Taillanderie

Les caractéristiques du barrage sont les suivantes
f § § o[} pAéGerdment dégradé ;
f Longueur déversante59 m;
f Hauteur de chute 1.7m;
f Longueur remous402m en étiage
f Franchissabilité barrage infranchissabl@ la montaison, franchissable a la dévalaison
fPropriétaire: M et Mme Buisson

stageW H UV pe P Sp oo uvsU v ] vv uvs pSlo]e %}pE o % E} p S]}v [ZC
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3.3.1.3. Barrage de la scierie de Maissdu Bois (ROE27977)

Le barrage est situé au droit de la scierie Rufenacht Pére et fils:dCektiactuellement sans usage et le canal usinier
o[ veu o § }u o X

Figurel7 Barrage de la scierie de Maisuiu Bois

Les caractéristiques du barrage sont les suivantes
f 88 ol}uAdgrané;
f Longueur déversante51 m;
f Hauteur de chute 125m;
f Longueur remous500m en étiage
f Franchissabilité barrageinfranchissablé la montaison
fPropriétaire: M Ruffenacht;

f Usage ancien barrage permettant le fonctionnement de la scierie, actuellement sans usage.
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3.3.1.4. Barrage de Remonot (ROE27973)

>[veuo ZC & pojJ<p unu EE P Z u}v}s 08 JJBuv [ e EPS X >[}UAE P
actuellement détruit et ne représente pas un obstacle pour le franchissement. Le bief du moulin est lui toujours
Jvv § % (& awski Aine partie de son linéaire reste en eau[}uAE P § vS e ve projpttde p pv %
E }VeSEpU 8]}V V[ *3 % E ApX

SRS LN\ W

Figurel8 Ensemble hydraulique de Remonot

Les caractéristiques du barrage sont les suivantes
f § 38  of}uAéRUP,
f Longueur déversante62 m;

fHauteuydechuteO.Z?m,pasdechutensoiu ]* uv o8 VIA g [ p 8}« EA VvSE o[ u}
O[}UACE P

f Franchissabilité barrage franchissabte
fPropriétaire: Mme Michel;

f Sans usage.
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3.3.1.5. Barrage du pont du diable (ROE7490)

Le larrageest « ]S Aog 0O }juupv e Ju ¢ § 8§ }ve§]Spy [ VE} Z u vsX

Figurel9Barrage du pont du diable
>e E 5§ E]eS]cp o O[}JHAE P +}v3 0 * spu]JA v§ o

f § 8 of)}puAéEripreé ;

f Longueur déversante3543 m;

f Hauteur de chute 05m;

f Longueur remous 575m;

f Franchissabilitébarrage franchissablegar la truite hors étiaga la montaison, barrage franchissable a la dévalaison

f Sans usage.
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3.3.1.6. Ouvrage des Combes

[HVv ]u%claEige v S

Situé 350 m en aval du barrage gant du diable o [JUAE P ¢ «]3p u &E}]3
e &E (& v MAE ZK X

PUuZ Hdeo SUE 8 VE} Z X 3 IUAE P V[ *3 %o

Figure20 Seuil des Combes
>e¢e E § E]S]<pH o[ puikae® <}vs o o

f § 3 o[} L AEEriBré ;

f Longueur déversante23 m;

f Hauteur de chute 0.4 m ;

f Longueur remous 200m;

f Franchissabilité barrage franchissable par la truite hors étiggka montaison, franchissable a la dévalaison

f Sans usage.

Rapport de diagnostic de phase 1
DIAGNOSTIC HYDRORPHOLOGIQUE ETINHFON DES TRAVARDKRESTAURATION MWBSt WKEd Z>/ ZAL DY DEFILE
[ EdZ ZK ,

ARTELIA / OCT 208162107
PAGE4/ 168



3.3.1.7. Ouvrage de la Corchére

Le seuil est situé dans la partie aval du défilé proche ddiiede la Corchére.

Figure21 Seuil de la Corchére

>e¢e E § E]S]<pH O[}JUAE P <}v3 0 ¢ +u]JA v§ «
f § 8 of)puAéEripré ;

f Longueur déversante28.2 m;

f Hauteur de chute 0.43 m ;

f Longueur remous 1000m;

f Franchissabilité difficilement franchissablé la montaison

f Sans usage.
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3.3.1.8. Barrage de Morteau (ROE6710)

S[IMAE P +8 «]8pu Z}E+ » 3 pE [J{opw]s & d}vs ipscu[ o[ Ao p (Jo X
0[}%3]u]e 8]}v p u} o ZC & poJ<pu O[}HAE P § o A Ve O E 0 3}%}F

Figure22 Barrage de Morteau

Les caractéristiques du barrage sont les suivantes
f § 3 o[} AGE ;P
f Longueur déversante45 m;
f Hauteur de chute 1.5 m ;
f Longueur remous4.2 km;

f Franchissabilité infranchissable.

EEE | ocalisation

La carte eaprés localise les différents ouvrages évoqués.
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Linéaire influencé

>[ veuo s 1}v E SV s VPV E *» % E o0+ JuAE P - S ESIPE %Z] X
influencé égal & 3.46 km. Notons par ail@r <y *uE o % E3] Ao + P}YEP «U o[ Ao Z u}
de 5.6 km on observe 2.38 km influencé par des ouvrages soit 42 % de la riviére sur ce secteur.
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4. CONTEXTRYDRAULIQUE

4.1. RISQUE INONDATION

Débits maximaux connus

Les crues les plus importantesregistrées sula période 1992019 sont présentées dans le tableau suivant

Tableau3 Liste des crues de 1990 a 2019 (souBanqueHydro)

Date Débit (m3/s) Validité Récurrence
15 fév. 1990 273 # PLUS QUE VICENNALE HUMIDE
02 janv. 1991 62.7 TRIENNALE SECHE
16 mar. 1992 62.5 # QUADRIENNALE SECHE
08 avr. 1993 68.2 BIENNALE
04 janv. 1994 76.8 ENTRE BIENNALE ET TRIENNALE HUMIDE
26 janv. 1995 145 QUINQUENNALE HUMIDE
09 juil. 1996 64.2 ENTRE BIENNALE et TRIENNALE SECHE
27 fév. 1997 51.7 ENTRE QUINQ. ET DECENNALE SECHES
07 janv. 1998 34.6 PLUS QUE DECENNALE SECHE
22 fév. 1999 201 # PLUS QUE DECENNALE HUMIDE
10 fév. 2000 71.8 BIENNALE
14 mar. 2001 106 QUADRIENNALE HUMIDE
28 fév. 2002 62.1 QUADRIENNALE SECHE
04 janv. 2003 55.9 QUINQUENNALE SECHE
14 janv. 2004 173 ENTRE QUINQ. ET DECENNALE HUMIDES
13 fév. 2005 85.6 TRIENNALE HUMIDE
10 mar. 2006 102 QUADRIENNALE HUMIDE
11 avr. 2008 81.8 ENTRE BIENNALE ET TRIENNALE HUMIDE
01 janv. 2010 68.1 ENTRE BIENNALE et TRIENNALE SECHE
13 janv. 2011 32.4 PLUS QUE VICENNALE SECHE
La plus importante crue recensée sur cette période correspond a celle uUASE] E 661X [ 3 [ Joo uEe §

constitue la crue de référence pour le PPRI du Haut Doubs.

Laisses de crue

Différentes laisses de crue}vs % E ¢ vS ¢ spE 0 X Sop@&}vESp e« S pEU p E}]S o }uu(
4 repéres sonprésents.
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Figure23 Laisses de crue a Argcon

La crue décennale de février 1988hondé la scierie de Montbenoit, une laisse y a été tracée a cette occasion.

Figure24 Laisse de crue a Montbenoit
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Quatre laisses sont de méme présentes au droit du Moulin de Remonot.

Figure25 Laisses de crue au moulin de Remonot

PPRI

> Wo v WE A v3]}v o Z]ecp o [/v}v 3]}v u }u <iasddé déterdiné ¥ai iEE ] Eo pluv
analyse hydrogéomorphologique du sectélir [astBre sans modélisation hydrauliquea crue de référencdu PPRI
est la cruede février 1990dont le débit de pointe sur notre sectearété estimé ale 273 m3/s.

> e J(( E vS «  @&sbntprésentées-aipres:
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Il est évoqué au sein du PPRI que sur notre secteur, lors de la crue de 1990, le Doubs a débordé au niveau de la scierie
[ E}vU veo Eu p voU v ulvd E]JA PpuzZ p %WFVEPV I8 iIXOUXU>ITdv Z- 1
V A0 U %}vs v E]JA E}]S V[ % « § Jviv X

A Montbenott, le batiment de la scierie a été inondé.
Dans le secteur de Rémonagelques caves et les grottes ont étdndées

o[ Ao pe & uEU 'E w,[sdulle hameauaes Douffrans a été touché.

4.2. MODELISATIONYDRAULIQUE

WIME %% E ] E 8§ <p vS](] & o - JUO U vV8e ~0 ¢ Z U3 HEe+ 5 A]S ee ¢ [ }uoO |

§ wveo[S$§S8 uvPUpv u} o]* S]}v ZC.CE po]<«u § & o]-
Le modele hydraulique (HERAS) a été construit sur la baserdkevés réalisés par HYDROTOPO en avril. 2019

/o e[ P]$]1] [uvu} o 185 h (Jo]J]& & ul(] i Wo 0] u]Jv pE 5 E %diels v %o C(
la courbe daemous est calculée par résolution numérique des équations de-Saimant.

Rappelons que tout modéle est une représentation « mathématisée » de la réalité. En hydraulique, un modeéle est un
outil pour :

f *8lu @ 0o« }3+ [ p%}pE ](HydBlogiues]sp S]}ve

fd S E [ USE * (}v S]}vVv U vS8e %o}ee] 0 ¢« % E o uleursabords®t/ov deloderaggs pU
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Estimer les débits de pleimord des secteurs, débits qui accomplit le travail géomorphologique total le plus
importantenteEu ¢ [ igeS uvs ¢ Z v puAEX

Topologie du modéle

> u} o E o] E %& * vS o0 }V(]PUE S]}v ZC E}IPE %oZ]<yu WU I e epE o
sur les éléments suivants

f61 profils du lit mineur et des rives
f Levé des 12 ouvragale franchissement de type pont
f> A ¢« JMAE P ¢« ZC & pO]<H *;~+ HlOU % E]e [ -

fWCE}(]o v o}JvP p e 8§ HE 00 V3 o }v(opv A o EWP }v ipe<p] o[ Ao

Figure26 Localisation des levéspgographiques
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Figure27 Exemple de coupe réalisée sur le secteur

Calage du modele

Le calage du modeéle a été réalisé a partir des mesures de niveaux relevés lors de la réalisation de la topographie. Au vu
de la complexité du sectelen étiage, de par le phénoméne des pertes du sectié@st important de noter que ce
0 P [ %% pu] *puE&E + V]IA pAk u}C vv « upAEX > oP v e MAE V[ %o
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Figure28 Représentation du secteur modélisé sous HECras

Les hypothéses retenues pour la modélisation hydraulique sont les suivantes :
fModéIisation en régime uniforme, permanent ;
fConditions aval/amont : pente moyenne du profil et régime uniforme

f Rugosité du lit mineur : coefficient de Mannigrickler variant entr@5 et 40 (secteur des gorges)

Etat initial
> u} o] 8]}v % EUu]le [ %% E ] & o (}v S]}vv u vs Po} o u SCE}v }vU 8§
Jv ]*% ve 0 ¢ o $usuU }ap o 18 %0 J]v }E U <u of}v }ve] € }uu o
JME- [ W

4.2.3.1. Détermination des débits de pleiord

> 18 %0 Jv }E J}EE *%}V o] % ]5 [ }uo uv3d pol3ulv puE ipus A
les rivieres alluviales en fonctionnement naturel, il joue un réle important du point de vue de la structuration de la

morphologie. §§ }vv S pee] JUK}ES VS  [HUV K%o}]VS dne part Jodddit dg peintord ( 3U [
correspond alaJu]s }vv £]}v VSE o0 ¢ ]J(( & vSe 0]S*U [ uSE % ESU ]Jo % Eu
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définit alors les conditions limitantes pour certains organismes (végétaux, alevins,..) de par son intensité, sa fréquence
et sa durée.

Sur le secter, les débits de plein bord ont été estimés a partir de la modélisation hydraulique. Les ayafilt été
analysés sont localisésdissous

Figure29 Localisation des profils analysés (1/2)
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Figure30 Locdisation des profils analysés/22

V}8 & <p[ u Apg p (JES v Jeeuvd p E}S + PIEP

Les différents débits de pleimord sont présentés @lessous

U [V VRVAR

(7514

(751
—

<

Figure31 Graphiqe des débits de pleimord du secteur
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Globalement, on remarque que la majorité des débits sont compris entre le triple du module et la crue bidresdle.

0 e*]J<p u v3 u]e <p[puv EJA] E Vv }v 3 3 %o}ee uv (E <p v (MalavoipE u v3
Bravard, 2010)ur les rivieres de plateaux telles que le Doubs sur notre secteur, cette fréquence est inférieure et les
débordements interviennent pour des crues de période de retour voisine de 1 ans.

>S[ A o e § w@P18, %ed@tIu défilé présente des débits de débordement supérieurs a la partie amont
] o[ A%O0]J<cd % E 0 ¢ (}ES ¢« Z us uE- EP ¢« <g % E » v 0o EJA] E puE

Sur la partie amonies débits de débordements les plus importants ssygtématiquenent situés au droit de sectear
anthropisés

f P3 est loalisé au droit du trongon coudtircuité dans ld E A E I & }v
f P4 est accolé a une route perchée a 5 métreslassus de la riviere
f P7 et P8 se situent dans la traversée de MaghnrBois;

P13 et P14 sont aussi en traversée urbainesainde la commune deMontbenoitU « 3 pE p E}]3 [uv I
remblayée (scierie Barrand).

4.2.3.2. Impacts des ouvrages

> u} o % Eule [ *S]J]u & o0 ¢« 0o]Pv « [ ,u 5% ]ha® u{§EHEpEPs des|Suvrages du
secteur

Cidessousest représentde profil en long du secteur pour différentes conditions hydrologigiMsdule, 3xModule,

Q2):

Figure32Lignes d'eau modélisées sur la partie amont du secteur
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Figure33Lignes d'eau modélisées sur la paniédianedu secteur

Figure34 Lignes d'eau modélisées sur la partie du défilé
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Figure35 Lignes d'eau modélisées sur la partie aval diesea'étude

] v <p 0 %E} o uSj<pu s o] « pPAE }VvS]Vvu]S - }o}P]< ¢ v ¢}] VS %o o U Tl

Jvd E e+ v3 v}8 E o[Ju%o & <+ JHAE P ¢« spE 0 * 3§ UE 3 %colbmi¢ gxplguE u v

précédanment dans le rapportEn effet au droit de ce secteun <«p ] JvS PE 0]8 H e 8§ HE 3 o}pue

[JUAG]IR plevd « ( ]+ [ u ou SE  Z}u}P v «

}Jv. EvVv v 0 ¢« JUAE P + «]8pu « o[ ulvd p e« 3§ pEU esieElmitédde pasla préSemnce u } E %o
viu & pAE *» ploe v SPE o E * % E ¢ ((0 HE u vSe E} Z pAEX pHe] 0 % E

ponctuellement le profil de la riviere, cette zone est lingigéla zone de remous des ouvrages.

4.2.3.3. Inondations et cohérence avec le PPRI

Les débordements et le comportement de la riviére crueont été étudiés. Pour ce faire, les profils topographiques
ont été étendus sur le fond de vallée grace aux données LIDAR. Les crues suivantes ont été modélisées

f Q2: 100 m3/s;
fQ5: 140 m3/s;
leO: 160 m3/s;
fQ20: 180 m3/s;
f Q50: 210 m3/s;

leoo: 273 m3/s ¢onformémentau PPRI).

Les premiéres zones débordantes sont localisées sur les catesstius
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Figure36 Carte des zones préférentielles de débordements (1/2)
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Figure37 Carte des zones préférentielles de débordemeigs (
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> . }E u vsSe }vd % E]V [% 0 u v auyragds hydrdulighes du secteur. Par ailleurs, certains
e« S uE-+ ~ Ao o }v(op v A o EuP }v v E]JA (€E}]3 U -  prépaRtenvSE E
des berges peu hautes et débordent trés facilement.

Il est par ailleurs intéres vs [} . EA E mler(}:EEeJdeE]:Iﬂenaux secondair€@euxci présentent un intérét
ES Jv %op]ecu[loe % pA vs (JE }((] I}ve «jvSpol @] UM E(JE S (o} E
elue & « EA [uv  }vv. }vv S§JA]S

Ces Z vV UAE % HA v ISE u} ]Jo]e » % }uE e EMU * JuKke}ES vS U }luu MAE ]S}
Arcon ou simplement durant des périodes de hautes eaux comme on peut le voir sur la photogragéssails.

Figure38 Clenaux secondaires

Concernant la cohérence avec les résultats du PPREctaléié réalisé a partir de considératgirydromorphologiqus
S }vv e Z]eS}E]<H ¢ S 00 ¢ < * S U}]PVv P e }lu [V]IVV e %Z}S}PES%Z] *X /
[ M 0 is€desduPPRIVS pv % & ]°]}v o] Hu&Ees résuKats soatexploiter avec précaution.

V. }u%o uviU [ uSE « ( S PE=+ []v :ES]SH ¢ %% E ]e* VS

> o £5 o VIA u&E [ p E % E 3} Giespobddnt @asdorc@mant Auwniveau réel observé lors
du pic mais peuvent avoir été messiérs de la montée des eaux ou durant la décrue

f La localisation des profils du PPRI ne sont pas situés aux mémes endroits que les profils réalisés par rédtee géom
pee]U 0} E- § 00 ¢ }v ]38]}ve ZC E pol<p *U 0« VIA puZE [ U % pHA vE PE Vv

"uE o . VISE u} oU o[ ES ulCv A o WWZ/ «& vAop}GEw %E @A uX
modéle, au droit degrofils étirés grace aux LIDAd®t cohérente avec celle du PPRI.

5. FONCTIONNEMENT GEQRRBIOLOGIQUE

>[}i 8 % E PE %Z 3 Ju% E v E Do[beldeddtpminerde sfyleornorphqlogique

de lariviereX > }uE-e+ [éppndard des variables de contrble qui sont la géologie et le climat. Les variables de

E %}ve *¢}vS %O0OpuS€ES ¢ PE - 0] &S }vS ]e%o}e 0 }IUE*s [ H %o}upE SE v
(sédiment).

Ainsi, dans le département du Dios, apres le retrait de la mer, la région va adopter un style tectonique compressif
montrant plusieurs phases de surrections (éléwas), plissements et fractures ] A vP v E & o[}&] v§ §
structures suivant un axe préférentiel NeEst / SueDuest.
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> E PJ}vU v[ 8 V8 %o0opde sp U EP % E 0+ u E*U -+ E SE}PA +}uuls o[ E}e]}v

0 Eo] (+ E * % €& o[}E}IP Ve 0%]v X 83 & ¢]}v e (}EuU S]}ve uv p

endroit, lee VIA pA&E u dE] - O[KH *8§X > o % E} U]S-e §S E}e]lv ¢}vS SE V%
%ole o epE o0 ¢ ]J(( E vSe S EE ]Jve ¢ ]Ju VS JE - o[ E « }v JE& X

v(JvU o » Po ] 8]}ve o[ E «pu 8 Ev ]JE U A}¥8}PBVV Bu mo XESH]PE E W NME % Z %
glaciaires et integlaciaires a mis en place des alluvions fluviatiles de graviers et de sables qui se sont déposées dans les
vallées.

La vallée du Doubs est donc inscrite dans des mouvements tectoniques quigantdeés, par le retrait de la mer, une
sl ee]}v (Joo e & [ E}e]}vU % E}A}cp v38 0 E pe u v$§ o A oo X

AME VISE o S UE [Sp Uo EJA] E % E » v3 spuE o0 % ES3] ulvs 00 VvS ipe
JMEs [ o ]Jv A puv E PJu [ }uo u vs e 1 ou X

> E]A] & <[ }uo <pE -glaciairés 8 préconteédlie sinuosité réduite contrainte par la géologie du

e S UEX v ((SU o }u e [ }po ve o[ A o +Cv o]Wagn#endit.Eed sywnclihalx}ve n
sont bordés par des versants redressés auestcet en pente douce cbté nomblest. Le fond de la vallée possede une
largeur comprise entre 100 et 200 métres avec quelques resserrements locaux.

Sur la partie aval, le Doubs, sartant du synclinal de Montbenoit, a creusé un profond canyon dans les calcaires du

W}ESov]v § g <]Juu E] P] vU o (1o [ VSE &} Z X p E}]S8 e P}YEP U
(JES u v }vSE Jvs X > }uilé déboadhédersuitg sur(a vaste plaine de Morteau.

5.1. CARACTERISTIQUES MBBMETRIQUES

}vv ¢ [ VSE

Les analyses historiques du tresé }pE+ [ H }vS § & o] * % ES]E } pu v8e ES}PC
o D SCE [ K p AQEh&phdosAEcentes) ainsi que les cartographies disponibles sur le site Géoportail (Cassini,
etc.)

La liste exhaustive des documents utilisés est présentépreéis:

Tablead t }vv  psSJo]e ¢ ve O (€ o[ v oGCe Z]*S}E]«M
Nom Date de la donnée Echelle Source

Cassini XVIIf siécle 1/86 400 Géoportail

Cadastre Napoléonien 1834 Variable D §E [KUAE P
EtatMajor 1835 1/40 000 D "§E [KUAE P
Photographies aériennes 1951 - IGN

Photographies aériennes 1969 - IGN

Photographies aériennes 2017 - D §E [KUAE P
>/ Z pe § uE [ {2018 - D "SE [KpAE P

A noter que, compte tenu de leur manque de précision, les cartes de Cassini ne peuvent étre utilisées dans le cadre
[ VvOCe ¢ (JV *X%dB]Y }% 0 u v3§ § psjo]e - uv] E § E 0+ JUAE P « Jve
ijuE PE v « A}lops]}ve p SE U JuEe [ uX
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Figure39 Tracé du Doubs géoréférencé a partir de la carte de {NE&gor

En complérent, une recherche de document a été effectuée aux archives départementales du Doubs permettant
[} § v]@&nformationsconcernant certains ensembles hydrauliques du secteur. De plus, le profil des grandes forces
ZC €& pOJ<pn » ~10Tie § E P% E S v oCe p E}]S VISCE « S pE [ Sp X

Tracé en plan

5.1.2.1. Evolution du tracé

Lescartesei e*}pe % E * v3 v3 o traké dejviereau cours du temps.
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Au regard de ces différentes carfem remarque que le Doubs sur notre secteur a subi peu de modification de son
tracé. La majorité des différences de trac@mstatéesest causée%o & O[Ju%o}e*] ]0]S *U% E%}e E }C
différents fonds cartographiques (carte anciennes peu pes;isiprécisionde géoréférencement, etc).

pee]U o] [Ju%}@ES vS « u} J(] S$]1}veeleski sdnt arftérictipes au\Hleme siecle. Par ailleurs, du
fait de h faible étendue de la couche des alluvions récghsemble peu probable que sle secteur la riviere aieu
une importante mobilité.

Lors des différentes visites de site, de |égéres dépressions du fond de la vallée ont été observées a différents endroits.
p E1}]Ss e % @E e+°]}veU Jtoouvr dés Baces@e Egdtion hydrophile Ces dépressions pourraient
}veSISp E ¢ Jv ] ul ]1(1 Sl}tve pn SCE H JHEe [ pU % v vS ]Jo vipe %o
zones soient en fait une conséquence des dépatsessivagele la riviere lors des crues.

Figure40 lllustration du phénomene de vallée toit

5.1.2.2. Indice de sinuosité

> 0 HO o[]v ] eJvple]S %o Eu § [ %% E ] E 0 SC% U}E%Z}0o}P]cp U
Po} o+ uSE M} p@ctificitiop). ~ A

Slon la clasication de Bravard et Malavo2(10), les typologies de sinuosités sont les suivdatec Sl Indice de
Sinuosité):

fSI<L05W o }Ju@Ees [ p 5 <p +Ju vs & S]o]PV ~ [ +5 +}pA vSDE += +P o] $KC
o Hee] viu E pe « E]JA] E ¢« Z v 0]s Yo V

v1,05 < Sl < 1,29e cours deau est sinueux ;
vi25<Si<l1l50 }JuEe*s [ KL S SE ¢ ¢]vuy PLAE V
vSI > 1,5 te cours deau est néandriforme.

>[]v 1] S 0 o +pE D VSBE®ESJ[ wvs [ E }v S o[ Ao s]oo p W}lvs § 8
un lit snueux. En aval de Remonot cetdice augmente légérement et dient égal a 1.12, pour un style
morphodynamique globalement comparabldotons que sur le secteur | ¢Jvu}e]$ M JHEs [ U 8§ (}ES
contrainte par la géologie.
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Profil en long

5.1.3.1. Evolution du profil en long

Comme expliqué dans le paragraphe concernant les ouvrages hydraulifjues,d C « o] ES ee]v] %o &
localiser 11 1 (( €& vS8e u}po]ve p €E}]8 VISE « S uE [ Sp X

>}E- o E ZEZ pE E Z]JA+ % E3 uvS o *U « pos 6 E}]Se [ M }vE
orthophotographies retrouvées, sef de ces ouvrages subsistent. La suppression Rrgltente en date est celle de
O[}HUAE P D}vs Vv}]§ <u] Mol u USIME + vv « AiX

Figure41 Ancienne carte postale

o J(( E VS ¢ spu% % E *+]}ve [JHAE P <+}vs }v v]vv U v vu}]avwirodes %0 e E
JVe <cp v ¢ suE 0 % E}(]o o EJA] E X v (( 38U o eSEN 3]}V ¢ JUAE P -
E PE «-]A Ve O JME- [ pX % E 0 % E * Vv viu E p£E ((0o HE u vs
cependant peu étendus.

Figure42 Profil en long des grandes forces hydrauliques
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> % E}(]Jo v o}lvP e« PE V ¢ (}E « ZC E pO]<H § E P%o E U % v VvS
E oP M % E}(]Jo (]lv [} § v]Es pohérenteo C » * % E}(]o

5.1.3.2. Analyse du profil en long

> % E}(]Jo v o}vP pu e 3 pCE § S *UE %o E - i luU o o]Jv JG&E *S %00
ule o0 o E%o0]cu % E 0 Vv ]38 o AEo EE PS5 v PRESO[PA © v quviE
[ Sp X
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Figure43 Profil en long du secteur
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o o SuE % E}(]JoU }v % ps oJuls E A SE}vV }ve %o vS ZIulP v ~% VvS§

f [ E }v ipecu[ of V3@ H (Jo A ;pv % v$§ iXi 9

f>[ ulvs p  (Jo ipe<pu[ o[ u}lvs o PE}SS pPdE;*}E A pv % vs IXii 9

f> SE}v }v o[ ujvs 0 PE}SS ipe<pu[ o <}ES] e ;Ju ¢« A puv % v$ i)
fLesecteuravaIdu (Jo *}pue o[]v(op v ]J(( & v8e JUAE P ¢« A pv % v3 iXio 9

f> e« S UE A o Z}E-~ i}v *]8n 8}5 o uvs veo (E ulpe

v]vveu]jo <5 J((I[]g]o] <& Su}E%IZNEV af ¥

[ Su pn EE& P D

v o[ sV vy s Ju% E S]A .

Section en travers

5.1.4.1. Evolutionde largeurdu lit plein bords

>[ Alopus3]}v 0 U}E%Z}o}P]
a eté analysée a partir de la surface de | v

LEE A E- .Ceftedyaytidn}v o

Hodpoe A
[ uX >[ AlopuS]tv « cuE( =+ §

SIA

visible dans le tableau-diessous.

Surface (km?)

100 & v

% E E %o %o}

Cadastre Napoléonien (1834) 0.86409 +50 %
1951 0.620775 +18 %
1969 0.607982 +15 %
2019 0.55854 -
Au regard du tableau précéden}v % pusS }v opE <pu o pE( o EJ]A] E Julvp A«

de ces ésultats nous ne considérerons que ceux tirés debapiotographiesle cadastre napoléonien confirme la
tendance observée mais son traceé reste trop imprdeis. ailleursprécisons que les vuegriennesttudiées datent du

16 juin 1951 et du 14 juillet 1969 et correspondamsia des vues en étiag&n effet, sur la station de la Cluse et
Mijoux, en amont de Pontarlier le débit mesuré le 14 juillet 1969 est égal a 2.83 m3/s sachant que le débit moyen
enregistré en juillet est égal a 4.13 m3/s. Malheureusement, aucune station sur le Doubs ou le Drugeo %, Eu]-
vérifier le débit observé en juin 1951.

Les largeurs moyennete la riviéreont donc tendance a diminuer au cours du temps &2®metres en 1951 contre 21
meétres actuellement.

Cette diminution de largeuest o }ve <pu v
*]18 viu E pe « SE -

% Z vi]v]}v[] p
[Iv ]+1}v }vs s

I JuE- |
E SE}uA X

uX v (( SU o}E-
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Figured44 Traces d'incision sur le secteur d'étude

E}S}ve % E ]Joo PE-* <u $S lavlam€ur depjeitbddos gl dompuedant le lit moyen de la riviére et ses
systemes latérauX pee] 0 ¢ }v oHde]}ve SJE = ¢ %% 0]<hu VS sUE 0 pE( %0 v }E
latéraux compris) et non sur la surface utile en 8stte diminution peutdoncpossiblement traduire un enfoncement
de la riviere avec une disparition des systemes latéraux mais pas forcémedimmution de la largeur du lit moyen
de la riviére.

5.1.4.2. Analyse de la largeur et de la profondeur de plein bord

La lageur a plein bord «S§ o[ v e« AE] 0P JUJE%Z}O}P]<H 0 ¢ %0pe JVE E oo v X
e S8]}ve [uv P uvSe VSE % E]s * % & o[,}uu ~E o] E P U pE P Y+ o0
signification biologique pui<p[ oo A % E]u uv]  <Ju%o](] o h % ] [ ploi p

Lalargeurplein }E A E] i6 Ad uepE& o0 o]v ]E u }p e o[ 3u U Aphique u}C vv
ci-dessous, les profilsoat présentés [ u}v & aval, il apparait clairement que la largeur augmente en allant vers

ol A oX Kv v}§ pee] ¢ pPu vs 8]}ve o EP pE+ p E}]SEneffstHesiprails 7,» pE |
8 et 11 au niveau desquels on constate une augmentation dar¢ggelirsont situés a droit de Maisonglu-Bois eta
Montbenoit. 33 pPu v3 8]}v SE upls8 }v o[Ju¥%e 5 <« JUAE P « § o+ 3 uE- pE
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Figure45 Evolution de la largeur de plebord

La localisatiomles profils éudiés est présentée gpres:

Figure46 Localisation des profils analysés (1/2)
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Figure47 Locdisation des profils analysés/2?

La profondeur ou hauteur a plei }E JEE « %}V o J((Ev A E3] o VvSE o Vv]A u
berge la plus basse, permettant de passer du lit mineur au lit majeur, et le niveau du fond.

Sur chaque profil présenté précédemment, la hauteur & plein bord a été ¥essoit 23 mesures sur le périmetre
élargi.

Figure48 Evolution de la hauteur de plein bord
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On obtient une profondeur moyenne de 1.83 m avec des profondeurs minimales observées en amont sur des zones non
influencées par desuvrages. Les hauteurs les plus importantes sont rencontrées sur la partie aval du secteur a la sortie
H o (]o Ve O[JUu%}ES vS I}v E ulpeX

Le rapport de la largeur Xlsur la profondeur (p) moyenne a pleiberds est une caractéristique géométrique
intéressante a plusieurs titres.

[MV %o}V Au ZC EIu}E%Z}0o}Pl<p U [ 3 pv % E u SE 3C%}0}PJ<p Jv ]
JHE- [ pX

Jvel]U 0 ¢ }uEs [ Cv u]l«<p CGtéosés par des plocklssusrosifs latéraux importants et des
apports solidesissez élevés, ont des rapportp blutét forts (vingt ou plus).

Les rivieres en &sses ont souvent des rapportfp lproches de ou supérieurs a cent.

En moyenne, le rapport L/p *$ ioXo0 <p] E 35 E]* pv Cv ul«p B JpE- [ p (
Ponctuellement le rapport atteint des valeurs supérieures a 25 sur les secteurs non influencés.

Figure49 Evolution du rapport largeur sur profondeur

Analyse de la morphométrie

pHE&EP E o[ Alous]}v n JuEes [ p § u E e« v3§He colmpdraHe} caradtéristigaesE u Jv 3
M JUEe* [ Hu  pyE =« suE o IstiGues theoriquds quellevii o E « vS €& pvdeeedEpe. [ U

5.1.5.1. Analyse de la largeur du Doubs

Enparallele a0 ipes u v8 Vve 0 %0 v A ES] oU S}us JUE+* [ M %ol}ee VS pv ulv]upt

puissance suffisante, peut ajuster sa géométrie en travers aux fluctuations naturelles, a nuancer en fonction du

caractere local (berges cohésives, enfb Y ¢ X 0 ulu uv] @ <«<d %}PE 0 % E}(]Jo v o}vPL
% O A 0}% % E puv P }u SE] v SE A E+ [ <u]lo] E X
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Les travaux pionniers sont ceux de Leopold et Maddock (1953) et Hey et Thorne (1986). Leurs observations ont permis
d uj}jvS@E® & o+ (}&ES +« }EE o0 S]}ve AE]*SVvS VSE o ]S VvSE& vS§ Ve MUV
géomeétriques. Les mesures de géométrie en travers qui ont la signification géomorphologique la plus importante sont
celles qui correspondent awaractéristiques du lit moyen a pleins bords.

La formule de Hey et Thorne, la plus couramment utilisée, fait intervenir la végétation dans ses équations. Le domaine
[ %% 0] 3]}v ¢ <p 8]}ve 5 0 <p]A v3

f Débit & pleins bords (Q).9 t424 m3/s;

f Débit solide a plein bord (QsP.001t14.14 kg/s

f Diamétre médian des alluvions (d50).014t0.176 m;
fTexture des bergescomposite, gravier, sable, limon, argile

f Type de végétation rivulaire
0O 1WIi9 [E E + 5 & pes -
0O 2W D A 9 [ dbuFEesy $
0O 3:5tA1T 9 [ E & « §;, E He§ -
0 4:>50%[ E E » § E ped X
f Pente de la vallée (Sv).00166t0.0219;

fTracé en planrectiligne & méandriforme

f Facies dominantsradiers / mouilles.

Suivant le type de végétation, les équationsitsles suivantes

fW = 4.3305(type 1);

Avec W = largeur de plein bord en mét
f W = 3.3305(type 2);

f W = 2.7305(type 3):

f W = 2.34@5(type 4)

Jvel] E v3 <p o EJA E}]E 5 (JES U VS }]* 0}Eeu & E]A GYRA] viF[ N &
gauche ou hors de ces secteurs la végétation est peu présente, nous retiendrons un type 3 de végétation. Concernant
le débitde plein }E % E]e v }u%S U o u} o %ci @ntnd un débis ¢gal@ 3*Module et lesdit
de la crue biennale. Aussi, en tenant compte de ces paramétres, on obtient selon la formule de Hey et Thorne, une
largeur de plein bord oscillant entre 16 et 27 m.

Vv o[ vV SE}v }v E (& v S Jesvavant toEsShedificefiod hnthropique, le Doubs
doit étre restauré avec une largeur de plein bord adaptée aux écoulements.

Pour rappel, la largeur plein} E A E] i6 fAd uepyE& o o]Jv JE u I e of Su A puv
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Figure50 Evolution de la largeur de plein bord

S[ %% E} 2 3Z }E]<H }V(E}VS MAE E *pos SelégeressuEdEER? §1GE Y PoER v [E
effet des largeurs proches de 16 metres devraient étre observées|[ u}vs p ¢« § uE S 0o o EP uyE
devrait ensuite augmenter pour atteindre 27 metres. En réalité, en dehors des secteurs sous influence de seuils on
}« EA o[ u}vs pv o EP pE i1 u $E »Xiaugneoteydubite®dre 85 etes envivan.

5.1.5.2. Alternancede faciés morphologiques

>[ $p © % E U SE * %ZCe]l<p s ¢ (}EU *» (OPA] 0 ¢ %% E "3 }uu pv 3 %o
faciés. Parmi les principaux parametres physiques fig@ o o}vPu pE& [}v ~,*U }u o}vPu pE
o[ u%o]Su -aditg sgq hadteur. La largeur du chenal (W) est une variable morphologique directement liée au
débit.

> E % % }ES 0 O}vPu puE J[}v e (] dE% BUEP LB %WHH]JoE o[]v{Ou v
*UE O *%o Uuvs e e g v o (] X >e¢P }Jut)E%Z}o}Pu » }vs E 0] viu GE

e e <HV o E % S - e ploe 8§ ujpuloo *U <p[loe A oarged (W) di @ mouillé i 0 (
(distance de seuil a seuil) (Leopold et Wolman, 1957 ; Gregory et al., 1994) :

., A EAVO. £ t

Malavoi et Souchon (2002) considérent cet espacement comme un bon guide pour évaluer dans le temps les effets de
certaines modificationsspy@E 0 U}E%Z}0}P] e JuEe [ M ~ Z v 0] S]}VvU }]e u vs

Z VP u v3e [} H% 5]}v e+ e}oeU A o EE P ¢ }U %o}UE * <u *S]}ve E -3
et Gaboury, 1993).

Pour rappel, les largeurs de plein dooscillent th@riquement entre 16 et 27 mAinsi, en prenanhos deux valeurs
extrémesU o o}vPu pE [}v A E] VvSE 6i §i66 uX A o o EP uE u}C vv T
148.5 4208 m.

Le parcours du terraid pied a permis de relever les différents points amont et aval des radiers sur le secteur. Le
graphique cidessous présente les distances entre les points amont des radiers localisés.
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Figure51 Evolution des distances int&acies

Figure52 Distance (m) entre les différents facies a I'amont d'Argon
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Figure53 Distance (m) entre les différents facies entre Argon et MaidorBois

Figureb4 Distance (m) entre les différents facies entre MaisturBois et Montbenoit
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Figure55 Distance (m) entre faciés entre Montbenoit et Ville du Pont

Figure56 Distance (m) entre faciés en amont de Remonot
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Les interdistances observées sur le terrain ont une valeur mogeda 212 métres ce qui estpérieur a la valeur
§Z }E]«u o po X "] o[}vEP E =+ S uUE % E - facipkBna * ]*S v e« u}C vv * v

f {67 u o[ u}vs ;[ E }v

f231 m entre Arcon et Maisons du Bois
f334 m entre Maisons du Bois et Montbenpit
f127 m entre Montbenoit et Villdu-Pont;

f181 m au droit des gorges.

Les écarts entre les valeurs théoriques et observées sont raaxisur le secteur compris entre Argon et Montbenoit.
S ES SE u]S ]Jve] pv o EP pE JUEs [ U SE}% Ju%}ES vs X

52. & d hz [ sK>MHEI/GENSEQUENCES

Actions anthropiques

5.2.1.1. Ecluséeslu barrage du lac Saint Point

D!'u -] vl *§ Su oo ucay ¥ Bamgge de Saint Point fonctionnait anciennement en éclusées. Ce type de
(}v 8]}vv uvs VvSE ]Jv o[ pPu vs §]}v o (E <pv e (}JES- 13« v Ao «
}ve <p v e cuE 0 U}E%Z}0}P] o JuE-e [

fRaréfact]}v § E ]*S3E] HS]}v e+ 0 ee ¢« PE vpolu SEJcu « PE A] E+ 3 %o 5]5* P «

fSUI’- o] E P e JHE- [ n

5.2.1.2. Flottagedu bois sur le Doubs

Comme un grand nombre de rivieres francaises, le Doubs a connu longtemps une&iessazimation autour du
flottage du bois. La riviére traverse en effet une région ou la densité forestiére est considérable et les communications
§ EE *SE * ]J((] Jo < dg cette pctivaté sbit situén aval du saut du Doubslle fut aussdéveloppée au
E}S pe S pE of $wuls [Ju%k}ES vs wu} J(] Sltv p }puE- [ p v Al o E

"UE ¢ IHES ¢ ]S v tuu o] A ]88 1SE o e ey V}ISE - S p@BAIcHespu U o
perdues». S C %o (0}s8s P }le Ju%eo]cp E pE EU 0] E E S usSSE o+ CE

A]lvs A Z] po EX > E S E V]V 8 %EIPE «°]( e u} J(1 81}ve MU % C:
difficile de prendred mesure des impacts engendrés par ce trafic. De plus, les travaux réalisés tout au long de ces
années ont souvent été trop menus pour avoir été consignés dans les predgzmux des ingénieurs, surtout lorsque
o[]v]8] 8]JA A v 18 « u E]vihtiGes rigales E %%y U pv } pu vs [ E Z]A § v
mentionne la pratique ddiottage du bois « a buches perduesur le secteur.
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5.2.1.3. Scieriedu }uEe [ M

En complément du flottage du bois évoqué précédemment, les nombreuses sciersestéur ont de méme eu un

impact important. En effet, au o e }ve<cpuv ¢« VPV E °* % E o u]* V %0 pH E&E& P
AE%0}]8 v8U (]Jv [}%S]ule E 0 % E} p S]A]S 0 ME ]ves 00 $§]}vlaisser] v o[Z
SE ve]d & pv Ju%e} E$ lieZauk polusées (Femplissage la nuit, vidange le jour)

5214, uv PuvsS g }uEe [ M

>e E ZEZsuv o pkE & Z]JA s ¢ +}vE VSE ¢ +uE 0[Z]*5}E]cp « JUACE P
échanges ave 0 » « EA] - o[ § U e JV(}EuU 3]}ve *u&E o[ uv Puvs p }up e puE
transmisesll en ressort les points suivarts

Ale [ HS}E]e §]1Ni6iTl (%BTIME o uje V %00 [UV %o}vS sdudBoimcompperant D ]e}v
ofluvPuvsd g Jp e %IuE E A} E; uv %}vs UWE %]0 e

fEtude pour la gestion des inondations en 1§88jetant la réalisation de divers aménagements hydrauliques, le
} HU VE V % E ] % ¢ ] <+ SE A p&E }vs 3§ (( Sp e epls o[ $p

Enlevemende 300 m3 de gravas dans la riviere suite a la grande crue de 1882 qui a provoqué un apport important
de blocs dans le lit du Doubs

uvPuvs o EJA] E v i66T P VIA U M %o}vE , uS E]A -cipddacrue[ v }uu
de 1882
>[ veu o * %}]v3es JoOU*3E v3 }v 0+ 3]}ve Zpu]v e C VS § u]e s v “HAC

en partie les dysfonctionnements observés sur le terrain (sur largeur au niveau des ouvrages de franchissement et
hydraulique, déficite Ju v8 JE UY+X

Conséquences

>+ JA &+ c Ale]8 ¢+ p ]38 o[ Su }vS % Eule [] VvEI(] E < ]v] - Ce(}v s]}
*ME 0o o]v ]E&E e %Z viu v e []v ]¢]}v § % A P }vs § } o EBEA X

Ces phénoménes sont le résultafpuv % ESUE S]}v e %o %o } (lBstallation] de Vvidarija@e amont,
prélevement, colonisation végétale des versanig, Bien que sur le secteur les entrées sédimentaires ne soient pas
naturellementimportantesU o[ <p]Jo] € <u] Vv ufE frggike$ aussu une diminution méme minime peut
engendrer des conséquences. Ainsicet viu]e u vS e[ ¢S u v]( *S euE o0 }H ¢ % E pv Vv §§ S v
ao[ v(}v uvd v $]JA  § o0 u]* VvV %0 [HV % AduPit. Cétte oétractasoma (}v

[ Joo pEe 3§ u]le v Al v % E o+ Vv OCes ] ZE}V]<peuv »eu@E o }JuE-

Des relations entre ces trois phénomeénes ont déja été mis en évidence par certains auteurs (Richard et Clifford, 1991
Tsujimoto et Kamura, 1999. Ladiminutionde la bande active a entrainé une canalisation des écoulements induisant

o ( }vvuvs [uVv VIMA pu Z v oU ]Jv ] ve o[ v ] vy euCE( § plogfess&s v ]
par évacuation des particules les plu(]Jv « ~PE A] E+U P 0 8¢ (Jvee (] 0 uvd E o]Ju v3 « %
une concentrationprogressive des particules grossiéres dans le fond du éntrainant ainsi le pavage actuellement
visible.>[ ve u o e %Z Viu Vv * TwN }Z wn]ld]e S]}v p }pE- [ pX
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5.3. ANALYSEIORPHGSEDIMENTAIRE

Activité sédimentaire

5.3.1.1. Notion [ %%} ESe *}0] -

Ar o 0 =+ po % 13 SE Ve%o}ES +}0] [uv E]A] E U o %} 0 <u e
morphologiquement intéressants,[ «& J|E& o Z EP %oope }u u}l]ve PE}ee] E e+ue %S] 0
charriage (sables grossiers, graviers, galets), en opposition avec la charge fine plus ou moins organique transportée en
suspension (limons, vases, sables).

En effet, pour unSE ve]S « Ju vs |JE S](U o[ZC E}*CS u 318 Je%o}e E [ %%} ESe
suffisante pour les transporter :

f Des apports externes :

0 WE} M S]}v % EJu JE W Jo [ P]S e %% }ESe Vv ¢ Ju vSe PE}ee] E
[ W~ }HO U VSU E %S S]}vU PoJee u v3eU }uu % E /A u%o0 1t
§ EE JvU Y V

0 WE} p S8]}ve }v JE W Jo [ PS8 ¢ %%}ESe + ((op vseX
f Des apports internes :
0 Stock en lit mineur comme le matelas alluvial en fonditdaineur ;

0 A&} 1 Vv ol3UiME 58 EE oo+ WJo [ PI§ [ %o%o}ESe £E EvV o » (]

Jv EV VS VISE « § uUE [ S U o % %} ES-éologie ¢ BBsIinvérsantletijosphologieo P
du DoubsEv (( 83U 0}E+«y o E]JA] E leAJersans fakaies Ge Gmopelx apports ont lieux, par
ailleurs, bien que cellesi soient ponctuelles, des terrassssnt présentes sur le linéairet permettent une érosion
latérale.
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Figure57 Exemple de zone d'apport au droit des gorges

Les gorges sont le lieu principal des apports sédimentaires externes, sur le terrain cela est clairement visible de par
o[ < %o arfguhaire» des alluvions rencontrés, en effet sur le sectesralluvions sont trop récents pour avoir été lissés

par la riviére.

Jvel]U 0 }Hu * % E * vS 0 E S E]*S]<p ¢ [MV IpEe* [ B % p CVv ul¢p U <y
fUn lit stable ayant une mobilité trés failile

f La faible présereede bancs de sédimentation témoins du stock de matériaux alluvionnaires

f La végétalisation des bancs en présence.

Néanmoins, cesonstats sont moins importants sur la partie aval du secteur, au droit du défilé du aux nombreux apports
du secteur. Notons%e (E ]oo HES® <u O }L e *u@E& o ¢ S5 uCE o[ SpH % &E * vS o0 ° E
%0 Jv § Z EE&E]elérpentbe p |

5.3.1.2. Observationde terrain

Lesmatériaux déposés en surface dotété étudiés ilsconstitu vS pv  }u Z [ GEtsprEplEs grossiers que

les matériaux composant le mdés alluvionnaireX > ¢ u § €] UAE %oope PE}ee] €+ ¢ <}vS v (( §
[UV % E u] E *SE S PE vpolu SEJ<p X > ¢« vE ELud PE]FEvwD @S » <}
ulvsU pv SE] PE vpolu SE]c«pu <[ S (]85 pn PCE e Ep e ~S8 < E u} ]o] 8]}v
protégeant les alluvions de tailles inférieures en-sulbface.
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Les radiers naturels constituent pour leur part les points plusnmins stables et donc structurants (en dehors des

((0 HME u vEe E} Z PE+ [UV % E}(]Jo v o}vP [uv E]JA] E X /o lv. § & o]
caractériser leur granulométrid.es mesures granulométriques de surfam® été rédiséesselon la méthode de
Wolman (échantillon global de prés de 840 mesures) ont permis de mettre en évidence les éléments suivants

23

fhv ] uSE u}C v Al Ju% E]e VSE VA]E}v d8XA uu ;8 61 uu *pE o0 = ueE

AUE o[ Ve uO M e & UE }v } o EAasger unfaiindrgsaliais Efprt BO/D10 et forme de la
courbe)

Tableaus Synthése des résultats de I'analyse granulométrique par la méthode Wolman

Radier1 Radier 2 Radier3 Radier4 Radier5 Radier6 Radier 7

24.9
35
445
| %0 | : : 63
1.55 1.67 1.55 1.55 2.08 1.84 2.22 1.80
[ Dmax [EEEEN 135 137 114 143 122 143 92
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Figure58 Synthése des courbes granulométriques cumulatives sur les radiers
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Figure59 Localisation des granulométries (1/2)

Rapport de diagnostic de phase 1
DIAGNOSTIC HYDRORPHOLOGIQUE ETINHFON DES TRAVARDKRESTAURATION MWBSt WKEd Z>/ ZAL DY DEFILE
[ EdZ ZK ,

ARTELIA / OCT 208162107
PAGEB4/ 168



Figure60 Localisation des granulométries (2/2)

'o} ouvd}v}eEA pv JusE us E] pAE XEPPuRSs VSudMy w Ao p E}]
E ] E i *]8u Vv AoopuS[ ZEEIW]E pv (( 3 < JUAE P o euy@E 0o SE ve]S ¢ Ju vs ]
du diamétre des matériaux en aval des ouvrages peut traduire le piégeage des sédiments dans les retenues.

5.3.1.3. Capacités de charriage

(Jv [ *S]Ju E o S&E v-%e}@BrScharrifgevrious nous sommes basés sur les courbes granulométriques
obtenues lors de notre visite du site

> 1S <}o] [uv }uEes [ p S pv }ud%}e vS J((] Jo u vS <p vs](] o s  v}u
etempiriquesontété étaljl « ve o uS § Gulv E 8§88 PEV uEX Z puv [VSE oo

A 0]]18 *% ]J(J<p ~]uS3E e ¢ Juvse § % vS N~ u }HuEe [ M V}S uu vSs
respecter pour obtenir des résultats cohérents eprésentatifs de la réalité.
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VS E ¢<d O ¢ U *PE « (( Sp ¢ ]Jv op vsS o[ GupE P ES ]Jv v spE( X D'u
e E]JSIV(E] HE U e u *uE * VIHe® % EU SS vS [ %% E Z v &E o ebtdon¢s ul ]
*SEU S}V o pZ [ ®uuE P X

> E]3 E "Z] o * % Eud [ Aop E o % 13 ul* VvV U}MA u vE e e Ju V3
la formule suivante

Toute riviere possede un seuil de critere de Shielddega duqueo o[ <pJo] E M (}v W 0]8 8 eepCE U
E]s E "Z]1 o E]S]Icp X >}Ee<p 0o E]S E NZ]1 o e [pv SE}L}V }v E]A] E
des sédiments est active, et induit le début de transport par charri@gtie grandeur permet ainsi de définir si le cours

[ M §§ ]JvS uv % vS [ <p]o] & U }u ] * %oE} eepu-e E ip*S u vs «}vs v }C

>[ § 8 ol ES VvV % Eu 3§ % * HI}UE [Zu] (JVIE pv A o pE meldesE v 30
us$ E] HAEX Jve]U %}pE pv EJA] E v SpE o)elledrestégale 2.045) tandis futss@or Z |]vF
Parker (1982), v. %o & * Vv [Mv P E vpo}uuse®dleurdes OlL38 est annoncée pour permettre la
destructiondeo[ BEupE X

nAp O[uVv](}EuUu]S o PE vpolu SE] e E ] B+ }veS &scompareoonddesE P E %
résultats awcritére proposé paRecking

Figure61 Critere de Shields en fonction du profil en long

Dans le cas présent, on observe des valeurs majoritairement inférieures au seuil de mise en mouvement de Recking.
E}S}ve S}pus ulu «<p e Ao UE®* o[ %% U] V3 *HE 0o PE vpolu 3E] u E}s e
importantes en comparaisoaux éléments pouvant étre rencontrés sur des baRes.ailleurs, rappelons que le Doubs

*UE V}ISE *« S PE V[ % * 0 & S E]*SJ<pn * [HV IHEs [ B Z EE] VS pv ]Ju

Par ailleurs, sur la base du modeéle et des mesureaih le critere de Shields a été calculé avec le débit de la crue
de janvier 2018Les résultats sont présentés dans le tableadesisous
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Tableau6 calcul du critere de Shields pour la crue de janvier 2018

Diametre FENiE
Valeur médian moyenne de | Hauteur  Critere = Mise en mouvement
Débit Débit - la ligne d'eau de théorique des Profil en long
(m3/s) [ v &P (m) Shields = matériaux du fond
(d50 en m)
(m/m)
Crue janvier| 42, 0.073 0.0029 3.39 0.082 | Mobilisationpossible | 2V confluence
2018 Drugeon
Cr“;&fg"'er 170 0.070 0.0029 257 0.065 | Mobilisation possible,  amont Arcon
Crue janvier| 7, 0.082 0.00149 253 0.028 NON-Pas de aval Argon
2018 mobilisation
Crue janvier 170 0071 0.00148 231 0029 NON_—_Pas_;de amont Me}lsons du
2018 mobilisation Bois
Crue janvier| 4, 0.063 0.00209 256 0.052 | Mobilisation possible] 2V Maisons du
2018 Bois
Cruejanvier 75 | 0050 | 000043 | 350 | 0.018 NON-Pas de Montbenoit
2018 mobilisation
Cruejanvier: 176 052 0.00137 =~ 281 | 0045 Pas ou peu de Ville du Pont
2018 mobilisation
Cruzeoli‘g"'er 170 0.045 0.00138 3.44 0.065 | Mobilisation possible, amont Remonot
ANl o[}v }u%wcriiéreso e *Z] 0 ¢« } S v iXidfh ~*"Z] o » E]S]<H % }UE apercoi E] pAL

gue des matériaurnt pu étre mobilisés sur certains secteurs.

Capacités [ ipu*3 u nwsphologique

5.3.2.1. Puissancespécifique

> %ol]ee v [uv IpEes [ p S o «p vs]s [ v EP] <pu %o}ee o[ }pO0 u vSs
sédimentaire et qui doit & (E 1 CE % E (E] S]}vX ~] o[ v EP] S viv esp((]® vS %
e JuvS]JE U 0 ¢ ¢ Ju vSe o %} EIVS U (}v M JuEes [ puX "] o[ v EP] v %
(}v M JHEes [ H SI}p o S ope o[EIud uBS X Fv«EU o «p v38](] S1}v §§ PG
uv]  +Ju%o A}]E o % |3 SE AJo [puv JuEs [ u

> %o pl]ee vV % uS !SE (Ivl ltuu o %of(g b8 Enus ~Q« W QA
Q A J%op]ee v -2 (W ned)
E A U ¢ <% J(Pp[ n ~iiii IP uis

g = accélération gravitationnelle (9,8 R2p
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Qb = débit plein bord (m3-F)
NA % vsS g JHESL)[ B ~u u

> %oplee v e% J(]J<p ~"¢ 5§ 0 pO }uu ep]S W ™ A Olo

” = puissancewatt/m?)

Q A %op]es v -2y (\W ned)e

| la largeur du lit pour le débit de plein bord (m)

> o %opl]ee v oo o% J(]J<pn ¢ }vS § O MO * *pE o[ ve U O M O]V
ceux choisis pour le débit de pleiord. Leur localisation est disponible alrsdesfigures38 et 39.

Tableau? Liste des puissances spécifigaeforces tractrices calculésar le Doubs

o .| Puissance
C Débit plein e
Localisation bord (m3/s) spécifique

(W/m2)
1 29.70 26.7
2 38.00 33.8
3 90.00 57.0
4 100.00 30.4
5 29.98 16.1
6 34.20 19.2
7 100.00 52.8
8 100.00 45.1
9 34.20 18.6
10 70.00 36.0
11 11.40 51
12 40.00 26.3
13 100.00 67.9
14 100.00 61.6
15 50.00 25.4
16 30.00 19.7
17 17.00 11.9
18 73.00 27.5
19 85.00 175
20 120.00 21.3
21 100.00 20.0
22 110.00 21.3
23 100.00 115

Force

tractrice
(Pa)
20.4
25.2
31.5
20.9
12.0
12.8
24.2
18.0
16.0
25.4
8.1
20.5
29.4
32.7
19.9
14.9
27.8
17.7
10.6
17.8
11.4
13.9
18.8

1E o[ Sp U o

En fonction des secteurs et des profils en trayl&Epuissance spécifique calculée pour le débit de plein bord varie entre
iftlug » % €& €& ]S 0« }pE-

15et 61 tlugX [ % E « 0 ] O]}PE %Z] o =« pJo

S o0°¢ JUE* [ U *He %S] 0 -«  @WaukdeSecHficioE

« SCE

Aussi, la faiblesse des résultats observés illustrent la faible résilience de la riviére, et plus particuligtereesecteur
o[ ujvs ¢« P}EP «X W E ]oo gnderldué¢aesdbonhaés ¢t@sdesvaleurs théaeg qui tiennent
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compte de la pente, du débit et de la largeur a plein bord de la riviere, elles peuvent étre artificiellement modifiées par
0« J(( & v8 « ]Jvd EA v3]}ve (( Sp *» *uE o }JuE- o EJA] E ~lqud®B P U E
surles secteurs des profils 3, 7, 8, 13 et 14.

5.4. TENDANCE EVOLUTIVE

Profil enlong

( }vPvVv EoUV Je%}e vs <p % UL [ 0O u Vs }u% & Je}vU ¢« po o S v
Doubsest constatée par les observations de teira Cependant, ens le respect du fonctionnement hydraulique et
morphodynamique actuekt au vu du pavage actuel, 8§ § v v v AE ]85 0}P]<p u v3 % * [ PPE

E}S}ve % E Joo pE- «p % Z viu v [Tv 1¢]}v 8 (E -%tjpourrait donc avoir%mn P o
Ju% § eu@vatign®és pertes du secteur puisque ce décapage engendre la mise a nu de siphons.

Mobilité latérale

Nous avons pu constater que la mobilité latérale du lit du Doubs reste trés limitée, voire méme figée. Ha effets
[ [ }upo ve uv }vs £ES A 0o ¢ v Jee o }u P}EP U <u] oJuld o
E S u& 38]}v e U}E%Z}o}P] U Jo v[ 8 % ¢« 88 v p<yu o u} ]Jo]s LM IR spCE

5.5. SYNTHESE DES RESULTA

>[ v oCe e % E u SE * UIE%Z}O}IP]cu = o E]A] E § o J(( & vS « }
démontrer un enfoncement deo E]A] E ] v dggérqi furlargeur. La combinaison de ces deux
dysfonctionnements tend donc a indiquer la tis E]S]}v e+ u]lJo] u&A vv £ « § }vv S]J(* *u]s o]
riviere et donda simplification difonctionnement morphologique de la riviere @[ Z}u}P v ] e5Habitats.

6. COMPOSANTEHYSIQUE ET HABITANNELLE

6.1. METHODE

La méthode utilisée&d }pE & S E]* E o[ ve u 0 * Ju%o}e v§ o 0 <U 0]8 %ZCe]lcp
est la méthode dite «les trongons», telle que définie par le cabinet Téléos.

La méthode « des trongons » présente les avantages suivants :
f Elle fournit des réultats qui sont interprétés paapport a une référence propre

f Elle garde une portéegloo U %0 S SC% [ Su
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f" % ]S <p v8](] € pv 8§ § § vV J((EV] Eo-e de e % EUuS [ £A£%O0}]S
de ce diagostic.

Elle est structurée en 3 étapes : La sectorisation, la description physique et la notation.

Sectorisation

Une premiére sectorisation, avant reconnaissances de terrain, affstét@ée par analyse cartographique. Les grands
troncons homogenes ont étdélimités sur la base des variables suivantes

f Vvallée:
0 Largeur de la vallég
0 Sinuosité de vallép
0 Occupation du sdal
0 Géologie
o Y
f Réseau hydrographique
0 Principales confluences/diffluences

0 Principaux ouvrages

fLit mineur du Doubs
0 Sinuosité
0 PE J[uvP;uvs
0 Rupture de pente
0 Largeur a plein borg

o Y

Descriptionphysique

Les trongons du Doubs sont parcourus a pied et [p6( E vS ¢ Vv3]3 o %ZCe]<ph ¢ }VeS]SUS]A « of:
mineur, berge, lit moyen et lit majeur) sont décrites. Ce qui permet ensuite de caractériser la capacité biogéne de chaque
trongon par la description dé grandes composantes structurant ésosysteme aquatique

>Hétérogénéitédu lit mineur W %o % & ] S]}v 0 JA E*]135 Vv}S uu v3 UJE%Z}0}P]cu %

JA E«](] » ~ ]JA E+]8 [ }Ho u-vBNVAYEUS]}v.

f>A[ttractivité écologique en lien avec la diversité des ]85 S+ «<u e %S] o+ [ W ]oo]E o
§ «<p o]8 [Z 18 8¢ < SJ<h *U %oE = Vv
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fLaConnectivité longitudinaleg(cloisonnement par la présence de barrages ou de radier de pentajérale du lit
mineur avec les méux annexeglit moyen, lit majeur, berges)

fLaStabiIité U 0]8 % Eu 35 v§ E § E]s & o[ 8§38 [ <u]o] E o]

Figure62 lllustration schématique des 4 composantes de la qualité physique

Notation

Les éléments favorablest défavorables recensés sont quantifiés et des notes sont attribuées pour chaque composante

(v [ }uS]E (]Jv o u vs pv o GeHe vjGVvE]ZvS]eg X %0 S K 8 C %o IHE. [ M
% EuU S [ *S]Ju E pv % }+]5]}ve physigue actuellepan j@pport a une qualité physique théoriquement
envisageable sur chaque trongon.
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Sifiterprétation peut étre fondée sur les notes obtenues sur un secter@férentiel» ou «subréférentiel» présentant

une qualité physique intacte doriémoignent des peuplements et des populations piscicoles de bonne qualité (en
relation avec le niveau typologique auquel le secteur de référence peut étre rattaché). Toutefois, la démarche idéale
consiste, lorsque les données existent, a pouvoir évalber P E [ 0§ & S]}v Z <u SE}V v [ % CE
historique de sa qualité physique.

Dans cet esprit, chaque composante est définie par 5 classes de A & E. La classe supériépondant en fait a une
condition conforme pour le trongoétudié.

Les tableaux de notation des différents paramétres descriptifs, des différentes composantes et des limites de classes
retenues pouies scores de qualité physique sont présentés en annexes.

Le tableau de relevé de terrain dat aussprésenté emannexe

6.2. QUALITPHYSIQUET HABITATIONNELLE

Sectorisation

> }u% P v SE}vV }ve U}E%Z}0}P]<pu u vS ZIu}P v e 8§ o euE of S e (E:
*UE o[ v 0C> U % E}(]Jo Vv o0}vP % }u @Etes I€8.ditRerEormst fordaqu s difl [& sinuositého les
Z VP u vSse U *SE SpuxX 8§ e« S}E]e S]}v vepu]s S ((Jv % E pv Ale]s
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Figure63 ~ §}&E]es S]}v H o]v ] profibéndgng < CE o

Rapport de diagnostic de phase 1
DIAGNOSTIC HYDRORPHOLOGIQUE ETINHFON DES TRAVADXRESTAURATION MWES tDE PONTARLIERA s > h & /NTRHROCHE

ARTELIA / OCT 204462107
PAGB3/ 168



Figure64 Localisation des différents trongcons (1/2)
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Figure65 Localisation des différents trongor$2)
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Les critéres desectorisations sont présentés dans le tableadassous

TableauB Criteres de sectorisation

Nom | Longueur (m)  Facteur(s) de sectorisation

1 Géologie

2 1387 Largeur

3 2187 Largeur +occupation des sols
4 872 Largeur

5 2518 Largeur

6 1176 Ouvrages

7 3330 Occupations des sols
8 1055 Largeur

9 2391 Occupations des sols
10 2969 Pente + géologie
11 3642 Pente + géologie
12 4180 Pente + largeur

6.2.1.1. Descriptions des trongons homogénes

A. Trongon 1

Cetrongon de 263 méetres psS vS o[ u}jvs p e S puE [ Sp *$ 0}JvP v E]JA P uZ % E
SE}v }v 8 }vesS]Suy [uv 0S8 Ewplat et présenteun&abdedee de systemes latéraux.

Les fonds présentent une certaine rugosité au travergalets et blocs. Par ailleurs, sur ce secteur la ripisylve est trés
connective permettant la création de cache piscicole parfois profonde. La présence de blocs est aussi un avantage pour
le poisson.

Enfin, la hauteur de berge sur ce secteur esttté§ o & o[}v } » EA ]Jve] . }E u vsSe SE - (d
secteur.

Figure66 Trongon 1
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B. Trongon 2

> SE}v }v U 0}Ee<uy o EJA] E V[ 5 %oue }o H %o] A E. v v E
JEE *%}v U [VES o I}v E Artorequipengéhrdie Up élafgissement du lit. Sur ce secteur
lit majeur est barré par le talus SNCF.
De méme que pour le trongon précédent, les principaux faciés rencontrés sont du type radieits.gtplapisylve est
encore bien connectivenais un peu moins présente que sur le troncon précédent. Par ailleurs, des herbiers intéressants

%0 %0 E ]ee VS spCE SE}v }vX E}S}lve % v vS o[ %% E]S]}v [pv o P E }ou §
Enfin, « S& ¢ []v ]J*]}v v ]vv }vS § v}§ e epE o « S§ UEX

La encore, la hauteur de berge est faible permettant une bonne connectivité, par ailleurs une annexe alluviale est

présente en amont du pont SNCF.

Figure67 Trongon2

C. Trongon 3
7 EEP [E]}v §35 Eulv o[ Ao

SE}v }v [ VAJE}IV T lu us v ujvd u
[ &S WnwE&uo] E}us] EX

Le trongon est constitué de radiers alternant avec des plats lotiques et lentiques. Ce troncoacsérisse par le fort
impact de la traversée urbaine sur la riviereA o[ AE]*S v MAE }HAE P ¢ ]Jve] <«p * % E}S

remblais contraignant la riviére.

Au droit des retenuesun important colmatage par les algues est présent, pidglas le fond apparait comme pavé.
$]A ~ ., o[ uPu vs 3§]}v

La ripisylvesur ce secteyr «$§ M }H% u}l]ve % E « v§ § }vv
}o}v]e % E

Kv }ved § o %% E]3]}v 1}v o

Figure68 Trongon 3
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D. Trongon4~ v o [ & }ve

SE}v }v }ves]Su o v o ue]jv] & 0 % E]e [ W ,ilaEtélchXKisi ge k& gonsidgrer v | vv
comme un trongon a part entiére.

Le canal% E * v8 pv Ju%}ES v Z pus pCE EP § 5 }ves]sp [Hv e o]}
[Ju%}ES vSe 0} ¢ }vs § ]e%Constituantins} desppiE pour le poisson. Des herbiers et hélophytes
sont aussi présentdlotonsc % v vS <u o[ oJu vS §]}v VO *8 % E(}]* % X

Figure69 Trongon 4
E. Trongcon 5

Ce troncormmesure2.5 km environ et termine au droit du remous du barrage amont de MaidorBois. Sur ce secteur,
le Doubs vient se plaquer contre le versant gauche. Au droit de gdasiigiére présente une zone trés profonde qui
v[ Ajisguela pas étédencontréesur le linéaire. Lors de la visite, le courant sur cette zone était quasiment nulle.

Par ailleurs, sur ce trongon sont disposés plusieurs regards autour des pertes.

o[l Ao p o]v JE U 0 % @& v -dy }]BXE H u% sdEpsiesdseédimentaires sont
présentes. Des chenaux de crues ont également été observés.

Figure70Trongon 5
F. Trongon6é

JE+ Julv [ % %MoPuSIiee]lv & ulpe [JHAE P X
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G. Trongon?

SE}V }v [ § v epriiEe Maisonsdu- }]e § D}vd Vv}]3U }v C & SEIUA o0« ulu « ( ]
SE}v }v AU o % E]V ]% o J(( E v E -] ve o[ MPu vs§ S]}v o Z us pnE .
majeur est présent sur ce trongon et que ce secteur a smbimportant enfoncement. Lors du terrain en période
[ 81 P o SE}v}v S$]8S8SE -+ }lous % E v E}]SX

v(JvU o[ Ao pu38E}v }IvU uyv PEV Zvo EU } HU% O %o] HAEe v E

Figure71Trongon 7

H. Trongon 8
LeSE}v }v O UE U %o}vE 6061 D}vV3(0}A]v %}uE § Eul]v E o[ Ao 0 ] E
E]JA] E 5 ]JA]- V HE E U o[UV %% puC spE o0 « E u o ]+ §]e D}vs v}
Les deux brasontwy o GEP u& [uv ]I Jv uSE U 383 J((opv %E}A] v JE]P]vV
« ] &] (}v 8]}vv v8 PCE o[ v EP] ZGC & pol<p U pilpE [Zu] O EE P -5

vV % E]} JcstfoRcon esttres }ou § U pv %o ]*e ME Ju%}ES vS [ OPU A ES +5 %o
0 EJA] E X & Ju%}ES vS }ou 8 P [ 8§V ipecu[ o[ VEE s P}EP X

Néanmoins sur ce tron¢afes blocs permettent de créer des caches piscicoles et des figures sédimediedmifient
le milieu.
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Figure72 Trongon 8

[. Trongon9

SE}v }v TIX0 lu [ 8 v ipgecpu[ o[ VSE e P}YEP U 0 % ES] u}vS % E °* VS
Celleci diminue une fois Villdu-Pont traversée. Le§}v ¢ p SE}v }v ¢}vs Vv % ES] }u%le « [ ((0 HE
notamment en amont des gorges. Sur ce trongon la ripisylve est trés peu présente.

Figure73Trongon 9
J. Trongon 10

Trongon non visité du fait des importantes usS p&-+ [ p S]((] pos [ X
K. Trongon 11

Trongon de 3.6km au sein des gorges présentant des zones trés profondes alternant avec des piets et esdonds

sont constitués us E] uE %ope (]Jve <u[ o[ ulvsu § viu E pA Ve olvs % E
alluvionnaire du secteur. La riviere circule entre des terrasses erodables et le pied de versant droit. Les eaux y sont
fraiches de par la présence de résurgencesls pee] PE o[}u E les¥%eteanES % E

Au milieu du trongon, le barrage de Remonot crée légére zone de remous.

v o0 vS A E- o[ A oU Viu E p/E ]0}8e [Z 0}%ZCE ¢ %% E ]ee VX
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Figure74 Trongon 11
L. Trongonl2
Ce trongon constituda partie aval du secteur et débute au droit du coude en aval de Remonot. Plusieurs ouvrages

parsémant le cours du trongorfse E}A}<p v3 ¢ I}v ¢ 0 v§ «X ,}E squelgues (Bdief$ etf(mats courants
sont présentsavec » ]0}3e + Ju V3 JE ¢ 5§ [Ju%}ES vS I1}v [Z 0}%ZC3 X

> % ES] o[l £SE'u A o p3E}IV }IVU §E}% % E}(}V % IUE !SE % E }uEU
instables.

Figure75Trongon 12
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Résultats

Le tableauet la carteci-aprés récapitulat les scores et classes de la qualité physique et habitatlle sur les trongons

du Doubs
Lir(]ri?irEHétérogénéit( Classdg Attractivité | Classe| Connectivitd Classe|Stabilit§ Classe p(g;j;l(;fe Classe

Trongcon 1| 263 15 D 53 65 -19 | érosion 4420 B
Trongon 2| 1387 23 D 53 69 -13 | érosion| 5244 B
Trongon 3| 2187 16 D 52 61 B 7 | équilibre| 3525,8 B
Trongon 4| 872 14 D 48 65 -11 | érosion 4030 B
Trongon 5/ 2518 38 C 50 82 -5 |équilibre| 6133,6 B
Trongon 6
Trongon 7| 3330 31 C 45 64 B 3 | équilibre| 4134,4 B
Trongon 8| 1055 40 B 26 Cc 74 -1 |équilibre| 4151,4 B
Trongon 9 2391 48 B 28 C 61 B -10 |équilibre| 3940,6 B
Trongon 1(
Trongon 1] 3642 52 - 35 B 64 B 6 |équilibre] 6960 -
Trongon 12 4180 45 B 42 B 61 B -17 | érosion 5307 B

Pourrappel,l‘ SE}v }v 0 v[ % e+ S VOCe %op]ecp[]o ¢S }ves]Spu 0O 4 e°]}v

H puv  JA E-]S8 (] X > SE}v }vddidéfilé]s L opud[ MSE %o v oCe E

accessible et présentant des zones dangereuses et profondes.
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6.2.2.1. Hétérogénéité

HAgu o E opo3 8eU o0 ( 8 WE 0 %o0pe ] EJul]v vE8 ve o[} 3§ v3]}v =« « }E -
critere vont de trés bon a médiocre, aussi ce critere est celui présentant le plus de diversité de classes

La partie amont ressort comme trées homogéene avec une faible diversité de facies. En effef, esllprincipalement
}veS]Su [Hv o % @dierplat et présente une quasibsence de systémes latéraux.

VIMSE °*pE o ¢« S HUE 0 °* po *C*S u 0SS E 0o AE]*S vS 3 ¢]Sp pyu E}IS U %o]

Figure76 Annexe présente sur le trongon 2 en amont du pont de I'ancien chemin de fer

>[Z 8§ EIP v ]S [ uo0]})E VvV %E}PE - v3 AnEdiveritd de fadeplus [mplo¥ant@ERar]}v [
exempleU [Ju%}@ES vS ¢« ulpu]Joo « }vs %vide tonge le \ejs@nt ep rive dr@ié. Par ailleunse fois
E }v SE A E- * eCe3 U * 03 E UE %% E Jee V3 ~ v oU E o« }v JE sUYeX
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Figure77 Bras secondaire sur le Doubs en amont de Maison du Bois

Figure78 Bras mort connecté au droit des gorges
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6.2.2.2. Attractivité

>[ §8E 3]A]8 € 3 pv u SE]J«p u ]3<Bonescore@n prEseiice@ddidi en grande partie a la
présence importante de caches diversifiées etde qualféeff 3 ] v <up 0 E]%]*C0A *}]8 % U % E * v
du linéaire, celle ] 0}E+<pu[ oo A]*5 -« %t peHEnet la}ardaticn|de caches

Figure79 Saules blancs présentant des branches immergées

] v g o <pv3]8 3 o0 <«uo0]3 . Z e+ J*%}v] 0 o[ uvp]l]e A 0 %E}PE -
JUE+ [ bprges moins connectived) o[ $3E 3]A]S E 5§ 3E « }vv X

Notons par ailleurs ques derniéres années, bienu[]ve E]S ¢ ve puv }vs AS & Po uvs o]u §]

norme en termes de facteurs de stress hydrique. La situation mesurée en 2019 ne reflétera donc pas forcement des
}v ]8]}ve ¢S v E ¢ u IHEe [ pU v}S uu vS v uaBiqueét de dépdiofinss (tRanspdE P

e JuvsS ]JE u}J(] * 8§ [OPHU XX O[]HOW}EEP VS ubdervés clir gtes peuvent en effet

masquer les frayeres.

6.2.2.3. Connectivité

Laconnectivité est également une métrique grandement contributive lolon état général Les scores restent proches

avec en moyenne 66;66.7. Le bon état / trés bon état est a mettre en lien avec une ripisylve connective et ainsi que

% M A}JE % ¢ [} 5 0 ¢ ~ p u}]ve o[ ujvdeX > ¢ v} « &% Bigm que lessyst@med o0 ¢}V
03 E UE *}] VS ]V %ope Viu E NAE <p Ve 0 % ES] %O0pe A 0 0 * V}3 o ¢}vs
% ES] 0 ]*% E]S]}v 0 E]%]*CoA U o[ pPu v3 8]}v * Z pus uE- EP -

Ce constat est clairement visible o[ £SE!u A o, ap droitddyg@®lles hauteursde berges sontrés
importantes.
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FigureB0O &P | }pu e+ o[ A o0 pe 3 uE [ 3p

6.2.2.4. Stabilité
v <u] }v Ev o 3§ |ohIedroistrpngdns%iS4 et 12) tout le restedu linéaire < o[ <p]Jo] & X

> o SE}V }ve i 817 e}vs e}lpue o[]V(OH V [UV % ES p e« plo o[ u}vs o juupv
pE P Jv o] ol EE]A p duEeneond). ke trongdgnvdcour] E p]S o ¢ plo [ €& }vX > SE
quand & lui, *§ <} o[]v(ou Vv M e pn]o D}ES puX

6.2.2.5. Synthésedesrésultats

Globalement les trongons étudiés sont classéb@mavec un secteur classé comme trés bon.

Pour finir, bien que le bilan de la méthodparaissepositif, il restecependantune certaineu & P [ S]}vl

u v~ pA @Par ailleurs,d méthode et plus particuliérement le score de connectivité ne met malheureusement pas en
évidence les dysfonctionnements obsewéo}®&+ u ] Pv}eS] UuU}E%Z}o}PJl<pu Vv}S uu vsS of]v |-
certains secteurs

Enfin,le parametrele plus discriminant de la méthode*S o[Z § E}P v ]§ X o0 *§ v v }Z EvV
morphologique effectué sur la riviere qui met en avant un déficit de systesme § E uA£ v o] v. A o[ v(}v u
la riviére.
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Figure81 Notes des différents troncons (1/2)
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Figure82 Notes des différents trongons (2/2)
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/. COMPOSANTE HYDEOOLOGIQUE

Les perturbations morphologiqueki Doubs énoncées plus haut vont avoir membreuses incidences sur la faure
la flore inféodées B JUE>* X HU%BoO [ USE « ( § (@ammerts @olluahisvchimiques et
JEP v]<p U PE] HOSHUE U YeU ¢ % ESUE E]}ve A}vd A}JE < ]Jv] v « suE

fLeshabitatsW J*% E]81}v [Z 18 8+U % ES ; A E-]8 3 <M 0]8
fLa flore aquatique et riverainedisparition des peuplementsdéf(E] Z u vSU Y

f La faune aquatique et riverainglissement typologique des peuplements, perte de diversité, déclin des populations,
Y

§§ % ES] [ §§ Z E]E o+ Edudolbpefi]Epos POo}PJopuevSe ] 0]}PE %o Z
diagnostic de terrain.

7.1. QUALITE PHYSKOBIIMIQUE

Qualité globale

v THiAlTTioU pv  Su % }ES vS epE 0 * Ju% S o[ PPo}u & 3]}v W}lvs Eo] (
cadre de cette étude, difféerentes mesures ont été effectuées. Le tabledessous présente les résultats des analyses
physicechimigues de la riviere.
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Tableau9: Résultats des mesures des parametres phaicniques effectuées sur le Doubs (Soumegport stage immersion M2
QUEST 2015/2016)

Ces réultats permettent de qualifier la qualité des eaux du secteur mais aussi de caractériser les impacts deta STEP
amontde notre secteur.

GlobalementU o[ uu}v]puU o ¢ Zo}EMPE » S0 usd] E }EP v]<pg *}vsd E SE}PA « v
peuvent avoir différentes causes

> §E A E- o[ PPo}lu & §]}v W}lvs EBo] EU % v vS 0 °* % ]S ¢ [ US} %
ces valeurs en allant vers les stations aval

f >[Ju%e}ES V3§ §]A]3 PE] }o A]e &rd poup la ¥akshtinpn 4 \Comtd &} entrainant un
amendement et des pratiques intensives.

En complément, des analyses sur les métaux ont été réalisées.
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Tableaul0 Concentrations en éléments traces métallig(®surce : rapporttage immersion M2 QUEST 2015/2016)

E A0 Eo0 %E v [uv viu E «]PV](] &

> e v OCe s E 0] * % Eu 53 vs
ulo] MU pv adwitdsS] « u

ES Jve [ UAE *}] VS % E * vSe v SuE oo u vs Ve 0
VEZE} %] < * o[ PPo}u & §]}v W}lvs Eo] EX
Les quantifications réalisées sont trés probablement souSJu ¢ %o p]e<pg o0 ¢ u 8] G ¢ V *pu*% Ve]}v V[
% E]e V }u%3S X D oPE oUoe+ @& *pos 3- cEridkeV, &tm) dakgHes concenfrations vEe ~|
potentiellement néfastes. Il est donc fortement envisageable que ces éléments soient présents dans des proportions

plus importantes.

Impacts de la STEP de Pontarlier

v TiioU X ,/&&Z E o] wathd de lae ya@abitite #®mporelle des impacts de rejet des stations

[ %o U E 3]}v ve 0« E]JA] E + 0 ]JE X "}v 3u o[ *8 %% HUC *uE pv Vv 0C:
Pontarlier sur le Doubs et o ~d Ofhans sur la Loue.

Globalemvs & u s v A] v HV Ju%o 8 o ~d W W}lvs Eo] E *uE o[ pPu vs§
ammonium. Par ailleure volume des apports de la STEP en comparaison aux débits transitant dans la riviére implique
pv (] o Jous]}tv e ep SV ¢ Ei S X v <Mu] v E&v o[ uu}v]puU o -
E % E * vS8 € ipge<pu[ 619 ¢ (OpAsSuU *puE » ve 0o }u

(o

> <pu 0]8 u o[pee] 3 A op PGE o[ v oCe e DS E -+ VvV "ue¥% ve]}v ~D ~eU
les pyréthrinoides (principalement retrouvé dans les insecticides) a été observée. Ces micropolluants sont trés toxiques

notamment pur les populationsie macrosnvertébrés.

Deux substances médicamenteuses ont été par ailleurs retrouvées dans les eaux de la riviére illustrant encore une fois
les impacts de la STEP.
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>[ Spu <[ S8
Ju%}ES vS§ u
de la STEP.

] SuHU ] E 0 ¢ %}%po S]}etraval de mBSTEPy il ar étéughs&rvé une
§]}v ¢ %0}%po 5]}ve v A o 0o}]v3 Jv 8 u}]Pv v ¢ Ju%o S

E}S}ve % E ]Joo PE- < [ USE *» ( 8§ HE* *}VvS Ju% us deda riui€Ee, motampmeritsle %o Z C ¢ ]
JE uvS (E <gu vS ¢ %o}eS o & (}po u vS epyE o « S UE [ Sp X

7.2. QUALITEHYDROBIOLOGIQUE

Les perturbations des milieux évoquées au sein de ce diagnostic ont des conséquences directes sur la vie aquatique, qui
reste le pE]v ]% o Jv ] § uE o[ § § }o}P]<cp M} EEpres[préasentent dleSbdo@néBIE %o Z
disponibles en matiére de macinvertébrés et peuplement piscicole.

Macro-invertébrés

La qualité du macrofaune benthique est un autre compartimentdjjd® <y Jv ] § pE 0 <p 0]% . Juc
§S <«p 0]8 5 v}S uu vS <p o](] % & of[]vS Bu ] ]JE u o0 poO ody du] 110}
F (D1 VS [ %818p  1}P v ~ 1¢

Des analyses ont été effectuées en amont etrsatre secteur en 2015/201&es résultats sont présentésadessous
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Tableaull Notes IBGN, Robustesse et Cb2 pour I'ensemble des stations é{®héese : rapport stage immersion M2 QUEST
2015/2016)

Il ressort de ces anags une diminution desspéces polluos ve] 0 « § uv julv v [ * %0 e % E} ]}V
Ju% E Je}v HAE Vv 0Ce s S VS [UV <u BWEE|WA[SVE}Ve ¢ ve] 0 ¢ }vS HIlHE [Z

Cela se traduit par des notes IBGN et Ch2 loiradealeur de référence de 20/20, qui était habituellement retrouvée

sur ce type de biotope.

Peuplementpiscicole

7.2.2.1. Niveau typologique

> V]A g 3C%}0}Pl<p 8Z }E]<Hu [pv e S UE }EE *%}v 0 %o}e]S]}v -
pars Ev HE ~id6ieX VIA pu e § Eulv % ES]E [pv (}EuUpo