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RESUME

Pour la premiére fois depuis les années 70, I'ensemble du cours du Doubs, depuis sa partie
médiane a Brémoncourt jusqu'a sa partie basale a Veslire-Doubs, a été analysé du

point de vue de ses potentialités piscicoles et habitationnelles. Ses prampecnt permis

de définir un état initial avant application d'un programme d'action. Les premieres
campagnes reéalisées sur le cours basal du Doubs ont permis de constater la disparition d'une
espece d'intérét patrimoniale : le Toxostome, un chondrostormelémique du bassin
rhodanien. Cette étude précise la répartition actuelle du Toxostome sur les bassins versants
du Doubs et de I'Allan et fait état d'une perte de pres de 70% du linéaire jadis colonisé par
I'espéce. Les facteurs conditionnant la présened'dspece sont recherchés par la mise en
place d'une approche pluridisciplinaire portant a la fois sur la qualité piscicole globale, la
qualité habitationnelle et benthique des troncons considéreés.

ABSTRACT

For the first time since the 70s, the entirewse of the Doulsfrom its middlepart in
Brémoncourt to its basal part in Verdisur-le-Doubs, wasstudied from the perspective of

its fish populationand fishhabitat. Its surveys have defined an initial state before applying a
program of action. Theirkt campaigns carried out on the basahrt have found the
disappearance of a species of heritage interése French Naseendemic chondrostome

from the Rhonewatershed This study specifies the current distributionfidnch nasean the

Doubs and Allariver and report a loss of almost 70% of straight once colonized by the
species. The factors determining the presence of the specie are sought by the establishment
of a multidiscipghary approach, embracing bothsh population, benthic quality (french

biotic index)and quality offish habitat.



Ve

Etat de Conservation du Toxostome sur les bassins versarﬁ./gﬁ
Doubs et Allan -«
Stage 2016 PECHE

LISTE DESABREVIATIONS

AVM: AraignéesverticalesMulti-mailles (filets)

CB2 Capacité biogéne secondaire

CPUE Capture Par Unité d'Bfort

ECD EchantillonnageContinu enDistance (péche électrique)
IAM :Indice d'Attractivité Morphodynamique

IBGN iIndice Biologique Global Normalisé

ISBAD Indice de Sensibilité Benthique aux AltérationDabits
MAG20 :Macrobenthos Analyse Générique sur 20 placettes
NTT Niveau Typologique Théorique
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CODE UTILISESPOUR LESESPECESPISCICOLESET ASTACICOLES

ABL ‘Ablette (Alburnus alburnus)

ANG :Anguille(Anguilla anguilla)

APR Apron(Zingel asper)

BAF Barbeau fluviatiléBarbus barbus)

BLN Blageon(Telestes soufia)

BOU :Bouviere(Rhodeus sericeus)

BRB: Breme Bordelier¢Blicca Bjoerkna)

BRE Breme communéAbramis Brama)

BRO: Brochet(Esox lucius)

CCQou CMI: Carpe commune, carpe mirdi€yprinus carpio)
CHA Chabot(Cottus gobio)

CHE ChevesnéLeuciscus cephalus)

EPI: EpinochgGasterosteusculeatus)

GAR Gardon(Rutilus rutilus)

GOU Goujon(Gobio gobio)

GRE Gremille(Gymnocephalus cernua)

HOT Hotu (Chondrostoma nasus)

HOX: Hybride Toxostome/Hotu

LOF Loche franchéBarbatula barbatula)

LPP Lamproie de Plangt.ampetra planeri)
OBR :Ombre commur(Thymallus thymallus)
OCL Ecrevisse "américaindOrconectes limosus)
PER Perche(Perca fluviatilis)

PES PercheSoleil(Lepomis gibbosus)

PFL Ecrevisse SignéPacifastacus leniusculus)
PSR Pseudorasbhor@Pseudorasbora parva)
ROT: Rotengle(Scardinus erythrophtalmus)
SAN: Sandrg(Sander lucioperca)

SIL: Silure(Silurus glanis)

SPI Spirlin(Alburnoides bipunctatus)

TAC Truite Areen-Ciel(Oncorhynchus mykiss)
TAN: TanchgTinca tinca)

TOX: ToxostomegParachondrostoma tamstoma)
TRF Truite fario(Salmo trutta fario)

VAl :Vairon(Phoxinus phoxinus)

VAN :VandoisgLeuciscus leuciscus)
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LEXIQUE

Zone allopatrique :"zone dans laquelle les populations de groupe taxonomique différent
occupent des aires géographiques séparées et non chevauchfBteadma 2013)

Zone sympatrique :"zone au sein de laquelle des populations de groupe taxonomique
différent occupent des aires géographiques chevaucha(Bsama 2013)

Zone parapatrique 'zone dans laquelle les populations de groupgdnomique différent
peuvent étre physiquement en contact mais ces populations de se chevauchent pas”
(Sinama 2013)

Backcross : reproduction d'un individu hybride avec une des deux espéces parentales
"pures".
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INTRODUCTION, CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE DE L' ETUDE

Le Toxostome, Parachondrostoma toxostoma (Vallot, 1837) est une espece
endémique du bassin rhodanien et dont I'état de conservation est aujourd’hui incettain.
répartition actuele du ToxostomgAnnexe Il Directive Fausidore Habitatdu programme
Natura2000, Annexe Ill de la convention de Beras) actuellement inconnue sur le bassin
versant du Doubs. Sa présence esttifiee de Saint Hippolyte(Doubs médiat)aissey
(Doubs moyepdans les annéeg0 puis de manierdres sporadiqueapres cette date

Les investigations menées dans le cadre de I'étude des potentialités physiques et
piscicoles du Doubgliase 1 :ColombierFontaindOsselle), dans le cadre du Contrat de
Riviere «/allée du Doubs et Territoires assocks'ont permis de révéler sprésencequ'en
aval immeédiat de Montbéliard. La phase 2 de cette étu@rémoncourfbvoujeaucourt)
s'intéresse aux secteudu Doubs de sa sortie de la boucle helvétiqudaaconfluence avec
I'Allan. La détection récente d'un individu sur le cours franghasl'Allaine nous amene a
étendre nos investigations sur ce cours d'esmcore jamaiprospecté.

Le cours médian du Doubs est caractérgar une série de grand barrages qui
contrairement au seuil du Doubmoyen ne sont jamais franchissakld.a sériede barrage
EDF et les "microcentrales" compartimentainsiles populations piscicoles du secteur et
ont sans doute limité la progression du Hatans ce secteurCe dernieys'hybridant avec le
Toxostome,sera prisen compte dans les investigations demer par des prélevements
génétiquesdont 'analysefera I'objet d'un rapport spécifique (Maitrise d'ouvrage WWER
pertinence de ce dernier paramétre estnforcée par la détection récente wl Hotu a la
sortie de la boucle suisse (Aquarius,2011).

Les objectifs de cette étude sordoubles Dans un premier temps, il s'agira
d'actualiser la répartition actuelle du Toxostome en essayant d'approcher la pérennité des
populations. Dans un second temps, nous chercherons a identifier les paramétres exipliqua
la répartition actuelle du Toxostome, ou ayantgantribuera son déclin ou expansion.

Version finale
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Figurel: L'un des4 toxostomes capturés lors de I'étude des potentialités morphologiques et piscicoles du Doubgen
en 2015(photographie G.Périat)

Version finale
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. LETOXOSTOME, PARACHONDROSTOMA TOXOSTOMA, VALLOT 1837

LA SYSTEMATIQUEET STATUT DE PROTECTION
Le Toxostome est utyprinidé d'eau vives appartenant au genre Parachondrostoma. Il était
autrefois class@u genreChondrostoma, comme le Ho{Chondrostoma nasus) avec lequel
il est capable de s'hybridet.a génétique a permis de classer les deux especes en deux
genres différents a partir de I'étude de 5 génes de 'ADN mitochondrial et un géne de I'ADN
nucléaire (Robalo et al 2007, in Simanal 20

leT2E2aG2YS Sad dzyS S&aLl8 OS NBO2sinsz8darR A y i S|
programme Natura 2000 (Annexe Il, Directive Fabluee, Directive Habitat), sur la
convention de Berne (Annexe Ill) et est considé@amme vulnérable par ['Union
Internationale pour la Conservation de la Nature (ONEB) Suisse, il est considéré comme
menacéRQSEGAY OQOGA2Y O6mMZ90 | dz YsYS GAGNB [[dzS tQ

.B REPARTITION GEOGRAPHIQUE

1.B.1 Européenne
L'aire de répartition actuelle du Toxostome esttend jusqu'auSud par és Pyrénéesou
une autre espece du genrBarachondrostomaemplaceraune niche écologique semblable
(Parachondrostoma arrigonisgmplacera I'espéce Toxoston(€osta et al. 2012A I'Est, les
Alpes marquent une nouvelle limite a son aire de répartition avec I'espece Chondebstom
soetta(Kirchhofer et Hefti 1996)

1.B.2 Nationale
Le Toxostome est endémique du Sud de la France, du bassin du Rindeehg, Durance,
Verdon), de I'Adouret de la Garonne. D'apres Nelva (1997), il aurait colonisé le bassin Loire
par le canal du centre a partir des années 30.

.B.3 Sur le Bassin versant du Doubs

Sur le cours principal
Le Toxostome était présent dans le Doubs basal entre Orchafipst(Sauniéres (71) dans
les années 70 puis plus amont, de Saint Hippolyte a La{8&ayeaux 1973)Zbiden et
Maier (1993)étendent cette aire de répartition sur la boucle helvéte avec des observations
jusqu'aSoubey.

Sur les affluents
Le Toxostora n'a jamais été observé sur le Dessoubre ni le Cusafiaoune information
ancienne etfiable n'a pas puconfirmer sa présence sur l'axe Allaha moyenne Loue
présente quelques foyers de populations, s'étendant de ChenBodlion a Parcegderniére
capure a Chamblay en 2012)

Version finale
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I.C ECOLOGEEDELESPECE

1.C.1 Reproduction

La maturité sexuelle dlioxostome est atteinte entre trois et quatre ans (Kottelat et
Freyhof, 2007) tandis qu'il vivrait jusqu'al® ans (Gozlan et al, 199%sot et Souchon
2010) Sa reproduction se déroule de fin Avril a débit Juin dans les cours d'eau
méditerranéens tandis qu'elle semble plus tardive sur les affluents les plus amont de l'axe
Rhodaren. Sur le Doubs, sa reproduction a é&evéeen fin Maitdébut Juin 1993 pour une
température de I'ordre de 1A6°C et pour un débit journalier compris entre un tiers et la
moitié du module(Zbinden et Maier 1996)a frayere est décrite par les auteurs comme la
partie la plus aval d'un banc galgtavierssans fineg1-10cm) baigné d'un courant moyen de

50cm/s et des hauteurs d'eau comprises entre Zlecm.

M Df 206t SYSyidz Si RUKaiNEmetMaiéri1998)deY Bayere& & dzi S d
Toxostome s'apparentd a celles d'une majorité de cyprinidés d'eatives dont le Hotuet
rendent logiquesles nombreux cas d'hybridation constatés.

1.C.2 Interaction Toxostome/Hotu: apport de la génétique
Les paragraphes suivants synthétisent les travaux de recherche conduit par
I'Université d'Aien-Provence a travers les nombreuses publicationgCGlestedoat et al.
2004; Corse 2010; Dubut et.&010; Sinama 2013; Petit et al. 2018es publications
s'intéresent aux zones de contact du ToxostomeHettu de I'Ardéche et la Durance qu'ils
considerent comme un modele biologique dans I'étudentirsanismegvolutifs.

L'hybridation est un phénomeéene courammeunibservéchez les téléostéens et assez
courant chez les cyprinidés. La fertilisation externe, I'abonddnégale des especes, la
simplification des habitats couplés a une concurrence spatiale sur les lieux deuefpon
sont autant de parameétres pouvant exacerber ce phénoméne d'hybridg¢S8amama 2013)
L'étude des zones hybrides s'appuie notamment sur la comparaison de population de
chacune des deux espéces en sympatrie et en allopatrie. En allopatrie, chacune des deux
espéces semble avoir une écologie et une morpbe tres différente. En sympatrie, leur
reproduction est viable et capable se reproduire avec chacun des parents (croisement back
cross). Ce phénoméne est ainsi décrit comme une hybridation introgressive bidirectionnelle.

Concurrence spatiale
Les étudessur la Durance et I'Ardeche n'ont par permis de mettre en évidence de
remplacement ou de déplacement de deux especes dans les secteurs ou elles se sont
rencontrées.Dans une population introgressée, "l'assortatimating”, qui est la tendance
pour un indivdu a se reproduire avec un phénotype voisin, conduit & une prépondérance
des combinaisons parentales "purdsd faible abondance du Toxostome sur certaine station
seraitdoncplutét a rapprocher des conditions mésologiques régnant sur les stations que de
I'effet de la présence du Hotu. En revanche, I'étude de la répartition du Hotu a montré une
répartition en "mosaique'sur la Durancepeut-étre a rapprocher du comportement encore
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plus grégaire de I'espécet de la faible connectivité longitudinalde ce cours d'eauCe
dernier sembleatteindre des abondances importantede maniére trés localisée sans lien
direct avec un gelconque gradient amoraval. La zone hybride ardéchoisaontre une
répartition Hotu/Toxostome plus graduelle, 'amont étant dio parle Toxostomeet I'aval
dominé parle Hotu(modele de zone de tension).

Morphologie

L'étude des caracteres meéristiques a montnge tendance des individus hybrides a avoir
une bouche a "ouverture latérale plus douce" que les lignées parentalesspures
générations F1 semblent étre les générations abgnmtypes les plus différenciéSur la
Durance, la série d'aménagement et le caractere torrentueux fdellbosystemesemblent
conduire a des phénotypegplus fusiforme$ pour les deux chondrotomesansdoute plus
adapté aux variations brutales de débin redressement du museaget une boucheplus
"arquée” pour les deux especes et leurs hybrides en lien avec le régime alimentaire plus
généralistepnt également été constaté

Régime alimentaire

En allopatrie, le Toxostome se nourrit principalement de diatomées complétées par des
invertébrésbenthiques et des algues vertd3ans les conditions particuliéres de la Durance,
le Toxostome et capable de moduler son régime alimentaire pour ne devenirsgoant
qu'exclusivement benthophage selon la disponibilité trophig(@orse 2010; Sinama
2013)Dans les retenues, le Toxostome peut diversifier son alimentation par la
consommation devégétaux(Leprieur et Rossignon 2003 Toxostome serafiar ailleurs,
moins vulnérable au colmatage desubstrats dans les cours d'eau transportant
naturellement beaucoup de MESa Duranceg¢n s'adaptant a d'autres sources alimentaires
que le périlithon.Les hybrides, génération F1, F2 et les individus -Bass toxostoma
auraent une alimentation moins igentée vers les diatomées que les individus purs.
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B Diatomées

B AlguesVertes
B Annélides

B Mollusques

B Dipteres

Hybride Barbeau ¥ Malacostracés

Figure2 : Proportion de chague composante testée, regroupée en EC Ecologic Clade, exprimé en fréquence de détections
sur 370 excréments testé@xtrait de Corse, 2010)

¥ Ephemeres

¥ Microoroganismes

Algues vertesladophoraceae, Characeae Malacostracés= Gammaridadsellidae,Atyiidae
Mollusques=Neritidae, Lymneaidae, Ancylidae Ephéméropteres = Baetidae, Caenidae, Heptagenidae
Diptéres=Chironomidae, Simulidae,Ceratopogonidae, Tipulidae Microorganismes= Copepoda,Daphniidae

L'alimentation des hybrides présenteraiinsiplus de similarité avec celle du barbeau que
les individus purs.La méthode employée "Barcoding environnementalbasée sur la
duplication de I'ADN contenu dans les feass permet pas de juger da proportion relative
ingérée de chague composante quand plusieurs clades sont détectés.
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[I. PRESENTATION DEL'HYDROSYTEMEETUDIE

LA LEDOUBS QONTEXTEHYDROGEOLOGIQUE

Le Doubs est une riviere fransoisseprenantsa source a Mouthe, exsurgence située
Lt dnp I ptudd. AgRe® urf parkours long d'une soixantakimetres sur la haute
chaine plissé jurassienne, le Doubs s'enfoncesde plateau calcaire ou il devient d'abord
mitoyen, puis complétement la Suisse pour former le Clos du Dddhele helvete)Plus en
aval, il sera rejoint pale Dessoubrgmodule : 13n¥s) & St Hippolyteavant de couper
l'anticlinal du Lomont et de fomer ses premiers méandres dans une vallée encore
relativement encaiss€ampy et Thévenin 1978Plusbas la vallée s'élargit dans les
secteurs de BourguigneMathay apres lesquels il traversele premier secteur réellement
urbanisé (Mandeure, Audincourt,odjeaucourt). Il sera ensuite rejoint par I'Allavant de
s'écouler définitivement dans sa plaine alluviale jusqu@&déne

Le bassin-versant du Doubs en Franche-Comté

s limite du bassin massif vosgien

J)(  cluse dépression
. sous vosgicnnc
" vallée en gorge Sundgau belfortais ‘ (

et fossé alsacien .
Assss talus du Revermont X . =Y
plaine alluviale

s ONL ™ e de BOWBOE"™Y
N . ~ pr o
tracé des alluvions pliocénes L1 Monlhé{mrd
s Cednct L
T coupes géologiques @ : Alian
% o 5 9 1 g V 1 03 ~
e station hydrologique plateau calcaire s Doy N ‘oujeaucourt
° ville repere haute chaine plissée S ¥ Ajoie)
Clerval gy ymo™, , g Pont-de-Roide S
Core d” * . 5 te-Us
Ot bmﬂ._,ﬁ, . (_‘3 rsanne
= ) O
- Y los 00 Doubs.
Le'Cusane® _ Tf] sHippofite ¢ /
Goumois /

Coupes géologiques
(1) Sarrageois-Risoux

(2) Damprichard-Le Peuchapatte
(3) Montandon-Lomont

(1) Colombier-Fontaine—Ecot
(5) Deluz

(6) massif de la Serre—forét de Chaux
source du Doubs

Figure3: Contexte géologique du bassin versant du Doubs et de I'Allan, positionnement des stagtoiatiées extrait de
Le Doubs, riviere comtois¢Paniel Inconnue)
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L'Allan nait de la confluence entre 'Allaine et lBuBeuse. La premiére nait d'une
source karstique située a Charmoille en Suisse (alt 544m) s'écoulant ensuite sur des alluvions
d'origine calcaire. La Bourbeuse nait de la confluence de la -Smokas (influence
vosgienne) et de la Madelaine, drainans leailloutis du Sundgau déposés par le fleuve
DoubsAar au quaternaire. Les eaux de I'Allan seront rejoint par celles de la Savoureuse a
Etupes, d'influence vosgienne, avant de rejoindre le pays de Montbéliard et ses alluvions de
plus en plus calcaires.

[I.B CONTEXTEHYDROLOGIQUE

Ce rapports'intéresse aleux secteurs du Doubs et un secteur de I'Allamstation la
plus amont est situé8rémoncourt, station a I'aval immédiat de la boucle Suikseseconde
station est celle deDampjoux, immédiatement a I'avalu complexe de barrage EDF du
Doubs médianlLa station de Brémoncourt est soli;mfluence du régime hydrologique
imposé par la série de barrage du Doubs FraBgiszse (ChateléRefrainGoule). La station
de Dampjoux subit l'influence de ces mémes ouvsagexquelsse surimposet ['effet
cumulédes barrages hydrélectriques de Vaufey (au fil de I'eau) et de Grosbdigebvillers
(conduites forcées créant un troncon cowitcuité de 8km) et enfin de Dampjoux (au fil de
l'eau).

Altitude en m NGF

Brémoncourt
420

Vaufrey

Conduite forcée

Le Doubs
(33m3/s)

400 - Grosbois
380 -

Le Dessoubre (13m3/s
Dampjoux

360 -

Bourguignon

340 - Le Doubg53m3/s)

)Audincour

L'Allan (23m3/s
320 -

Voujeaucourt
300 T T T T T T )
60 50 40 30 20 10 0

Figure4: Profil en long schématique du Doubs depuis la frontiere Frasasse a sa confluence avec I'Allan (Distance
exprimée en km)

La troisiéme station correspondra a la partie terminale de I'Allan soit I'aval immeédiat
de Montbéliard. Son hydrologie est a considérer comme naturelle méme si le taux
d'imperméabilisation (bassin versant trés urbanisé€) conduit a hausses de débit tres rapide.
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Figure5 : Répartition historique la plus probable du Toxostome sur le Doubs en amont de Besangon
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[1l. M ETHODOLOGIE DEPLOYEE

I1ILA DELIMITATION DE L'AIRE DE REPARTITION ACTUHELE DU TOXOSTOME SUR L'AXE DOUBS
ALLAN

L'actualisation de la répartition du toxostome a été baséquatre stratégies :

1 L'observationdirecte des frayéres a cyprinidés d'eavives complété ou non par la
pose de camémsubaquatiqus

1 Des péches éttriques de sondageéalisé par projection d'anodeprés repérage
des attroupements de cyprinidés

Lesquelles ont ensuite égomplétéespar des stratégies plus lourdes :

91 Des péche&grands cours d'eaustratifiée, selon le protocole ECD/AVM proposé par
Degiorgi eRaymond2000)

1 Des péches électriques exhaustives réalisées sur 3 stations.

[11.B ANALYSE DESPEUPLEMENTSPISOCOLESEN PLACE : INVENTAIRES GRANDS COURSD'EAU

L'état des populations piscicoles cohabitant ave toxostome est un élément clé
dans la compréhension de sa répartition. En effet, un mifienctionnel conduit au
développementharmonieux de I'ensemble des especes appartenant au type écologique
concerne.

[1.B.1  Descripteur mésologique : Niveau typologiquleéorique (NTT)

Le niveau typologique théorique proposé par Verneaux a été choisi comme
descripteur mésologiquepour cette étude. Il permettra notamment de distingu des
stations typologiquementrés différentespouvant conduire a des variations "natuesl
d'abondance de toxostome. La typologie permettla proposer un peuplement théorique
de référence prenant en compte cette différenciation. Ce niveau typologique théorique est
basé sur :

1 Une composantghermique T1 prenant en compte la moyenne des terémtures
maximalegournalieredes 30 jours consécutifs les plus chaubdsif),

1 Une composantérophigue T2 ,fonction de la distance a la source (dO en km) et de la
dureté calcemagnésienne (D en mg/L)

f Une composantenorphodynamiqueTsliéet I &aSO0GA2Yy Y2dzAf f S8
YuyO0X t fF LSyYyGS Rdz tAG oL Sy ::t0o Si4 t f1I
Chaque facteur, composante du niveau typologique, se calculerdar@re suivante :

T1 = 0,55 max- 4,34
T2=1,17 [Ln (dO x D / 100)] 450
T3=1,75[Ln (Sm/ (p x 12) x 100)] + 3,92
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Le niveau typologique théorique (NTaFjondi au dempointa Q 2 6 pak féryidle finale :

NTT =0,45 x{1+ 0,30 x 2+ 0,25 x F

[11.B.2  Constitution dupeuplementde référence

Le peuplement type est constrigelon les trois critéres suivants :

1 A chaque espece recensée lors des inventairesaffsttée I'abondance théorique
prévue par I'abaque

1 La liste des espéces est ensuite complétée par les especes historiquprésentes
sur la station.

1 La liste des espes est éventuellement complétée par les especes présentes sur le
cours d'eau (amont ou aval) et compatible avec le biotype, de maniére a obtenir un
score total d'abondance proche de la valeur totale proposée

I11.B.3  Peuplements piscicoles : ECD/AVM

Pour les gransl milieux, le procédé composite le plus empl@gt la réalisation de
péche électrique en bateau (ou a piechuplé a la pose de fil€E. Degiorgi et Raymond
2000) Le protocole AVM/ECD proposé par Degiorgi et Raymond repose sur cette
complémentarité. La station de péche est définie denieee de maniere a couvrir 20ax50
X la largeur moyenne de la station. Ces stations coimtideec la station IAM et aveed
prélévementsde benthos (voir chapitres concernés).

Les filets employés sont des Araignées Verticales Mdtiles (AVMYe hauteur 1,2 o8B m

et présentant des nappes di), 15, 2030, 40, 50,60 mm. Une partie des filetest équipée
d'une 8eme mailles de 70mmet de 6 m de longueur afin d'augmenter l'efficacité de
I'échantillonnage sur les sujets de grosses tadletesmorphologies atypiques. Chacune des
mailles esespacéad'un vide "non" péchant de 2rafin de limiter les interférences. (Schéma
en annexe 1Thaquefilet est géoréférencéet affecté a un pbleLes points de péches
électriquesou EchantillonnageContinu & Distance sont égalemegioréférencésaffectés

a un péle eta une surface prospect& Un minimum de trois réplicats est réaligar pdle et

partechnique.

Plan d'échantillonnage :
Le plan d'échantillonnagigent comptedes limites de chacune des techues :

71 Les filets deviennent nopéchantsdans des vitessesupérieuresa 0.30-0.40m/s
1 La péche électrique est peu efficace dans des profondeurs dépdak&am
Les poles de profondeursomprisesen 0.70m etl,50m pour des vitesses maximales de

0.300.40m/s peuvent étrgorospectéar les 2 techniques.

11
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Résultats bruts:

Pour les AVM, les effectifs et biomasses capturés sont exprimés sous forme de CPUE pour 10
batteries de filets et poud000m?2 de filets tendus, emenant compte de la hauteur réelle

(1,2 ou 3mYes filets posés. Les poissons pris au @tant des individus en déplacement et
pouvant par conséquent étre capturés sur des pbdles méme faiblemeattriactifs, on
considérera que le plan d'échantillonnaggffg a obtenir uneimagestratifiée de la station

étudiée Le premierjeu de données permet de convertir les CPUE en cote d'abondance
numérique et pondérale tandis que le secoed de CPUE permia une comparaison plus
directe avec les rendements desudes en cours sur le Doubs ou les données historiques.

Pour les ECD, les effectifs et biomasses capturés sont exprimés sous forme deoGPUE
chacun des substrats/supports échantillonngar respectivement 1000m2 et 1Ha péchés.
Ces rendements sont ensuiondérés selon la représentativité du substrat/support sur la
station pour obtenir une image globale des peuplements piscicoles de la station considérée
dans son ensemble

Résultats élaborés:
Les rendements numériques et pondéraux par espécpagttechngue sont convertis en
classe d'abondance selon la grille proposée par Degiorgi et Ray(200a)

Dans un premier temps, les données sont filtrées pour soustias lacunes d'efficacité de
chacune desleux techniques (Cote d'abondance maxiniatertechnique retenue).

Dans un second temps, les données sont filtrées pour minimiser I'effet d'un grand nombre
d'individus depetite taille (alevinage, reproductioxceptionnell@, ou au contraire de la
capture aléatoire d'un ou deux gros spécimens. (Cote d'dance minimale retenue).

1 Cote numérique (AVM
alE ™M T/ 2348 ydzYSNA& I dzS

ahy h T/ 2GS NBI

} alE ™ /238 LR2YRSNItS
)

1 Cote numérique (ECD

[daTy

1 Cote pondérale (AVM

1 Cote pondérale (ECD

Les cotes d'abondance par espece et par statmguvent ainsi étre comparées au
peuplement théorique dg stationsconsidérées
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11.C ANALYSE STANDARD DESMOSAIQUESD'HABITATSPISOICOLES: |AM

LIndice d'attractivité morphodynamiquglAM) est une méthode d'analyse des
capacités habitationnelles appliquée a I'échelle de la station. L'IAM a été mis au point la DR5
du CPS (1992996) puisfinalisé par TELEOS (192903). Cette analyse est basée sur la
cartographie des substrats/supportisauteurs d'eau et vitesses d'écoulement.

/ SGGS YSUK2RS LISNXYSUGU RQ20GSYANI dzyS A Yl 3¢
O 2 dzNdu dirERint de vue piscicole en considérant rigoureusement la méme station que
celle échantillonnée en ECD/AVM

Collectedes données eprétraitements:
En grand cours d'eawed levés de terrains sont réalisés depuis une embarcation et
consistent ecartographier.

1 Leshauteurs d'eau :
Ce levé est réalisé a la miomu a I'échosondeyrau décimetre, pour des
profondeurs compses entre 0 eR.50m. Les profondeursupérieuresseront
référencéessous l'intitulé"pble profond”. Les hauteurs d'eau comprises entre
0 et 2.50m serontécoupées en 5 classde profondeurq0-5cm; 620cm; 21

70cm, 72150cm ; 151250cm).

1 Lesvitessegd'écoulement :
Ce levé est réalisé au courantomeétre a une précision centimétaguestimé
par un opérateur expérimenté_e courantometre est immergé a 0.6 fois la
profondeur de maniére a obtenir une image de vitesse moyenne au point de
mesure.Les vitesesd'écoulement sont répartiesn 5 classes {00cm/s; 11 a
40cm/s; 41 a 80cm/s; 81 a 150cm/s; plus de 151cm/s)

1 Les substrats/supportssont définis visuellement et éventuellement
confronter & un calibre pour la définition des classes granulométriques.
Chacun des substrats/supports pourra étre complété par un substrat
secondaire Pour les secteurs de profondeur supérieur,80m, le substrat
n'est pasidentifié et est remplacé par lintitulé'pdle profond. Ce péle
profond joue le réle de refuge ou l'atsce de courant rend superflue la
présence d'abris hydrauliqu®égiorgi2013).
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Type de substra/supports Abréviation Score d'attractivité (poissons

Branchages, grosses racines BRA 100
Sousberges BER 90
Hydrophytes immergées HYI 80
Blocs avecaches/ éventuellement artificiel BLO /BLO(art) 60
Galets GAL 50
Hélophytes HEL 40
Chevelus racinaires, Végétations aquatiques rases CHV 40
Hydrophytes a feuilles flottantes HYF 40
Hydrophytes denses HYD 40
Hydrophyteséparse HYE 40
Blocs sananfractuosités BLS 30
Péle Profond PRF 30
Galets Graviers mélangés GGR 25
Graviers GRA 20
Litieres organiques LIT 10
Galets colmatés/pavés GLS 10

Graviers colmatés GRS 10

Sables SAB 8

Elémentsfins minéraux ouorganiques FIN 4

Dalles, surfacesdurées artificielles (sans cache) DAL/DAL(art) 1

Affluent AFF 0

Tableaul : Cotation hiérarchisée de l'attractivité globale des substrats supports

Traitement des données
Le traitement des données s'effectue sous SIG de maaiét@cer l'intersection des couches
substrats/supporthauteurs d'eawitesse et d'affecter a chacun de ces péles leurs surfaces
cumulées.

Outils indiciels d'interprétation
Un ensemble dedescripteurspeuvent étre calculés de maniere a interpréter la qualité
habitationnelle de la station, il s'agit :

Variété (Var): nombre de catégories de substrats/supports, ou de classe de vitesses et de
profondeur.Elle permet de sanctionner les secteurs aménagaésalisés, ou sodsfluence
du remous d'un seuil/barrage)

Diversité (Div) : au sens de Shannon, elle mesure la complexité et I'hétérogénéité
guantitative de la répartition dehacun des péles référencés

rtr 4 =1

Avec : ! nle rombre de catégorie
1 Sila surface cumulée des placettes appartenant a la ieme catégorie

Indice d'attractivité morphodynamique(IAM): cet indice sanctionne la variété des classes
de hauteurs d'eau, de vitesses et de substrats /supports ainsi que l'attractivité des
substrats/supports pour l'ichtyofaune

14
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E=T B J =<«rffsvofarEwofvr+ofg Fm]

M v =vitesse

Avec :
1 he = hauteur d'eau
1 subs = substrats/supports
E=Tragll 8 wdO avec Lm la largeur moyenne de la station

L'attractivité de chaque statiopeut ainsi étrecomparéea une valeur de référence, fonction
de la largeur moyenne de la station.

11.D ANALYSE DU COMPARTIMBENT BENTHIQUE : MAG20 ADAPTE AUX GRANDS QOURSD'EAU

Les cours d'eau concernés par la présente étude présente encore de nombreuses zones
guéablesrendant inutile fapplication du protocole IBGA. La configuration des statioeis
permettait pas |'application d'un tel protocoltans le sens ou :

1 Les chenauxXprofonds' sont composés de substrat mirsdix (galets, galets
graviers, blocsdalleg non prélevablesa la drague.

1 L'utilisation de substrat artificiebst peu représentative de la faune eface,
car dépendantle l'attractivité du substrat pour leaxonconsidéré

Le compartiment benthique a été étudpar le protocole d'analyse semuantitative
MAG20adapté aux grands cours d'edDeprotocolea étéinitié par Bacchi et Parmentier en
1994 puis finalisé par Teleos en 2000s'agit d'une approchéondée sur une prospection
plus compléte de l'espace fluvial et surtout une détermination phmissée (niveau
générique contre familiale pour I''BGN).

l11.D.1  Modalités spatiales : nombre et répartition dgsrélévements

Le MAG2Gse différencie des protocoles standards un découpage plus complet de l'espace
fluvial. Léchantillonnage de 20 placettegermet d'explorer m nombre plus important
maximum de combinaison substrats/suppoevtisesseprofondeur présentssur la station. Il

se différencie ainsi de I''BG§li ne prerd en compte que le couple substrats/supports
vitesse. Dans le cadre de I'étude des épi et mésopotamdimtégration de la notion de
profondeur prend tout son sens devant la variétbabitatsdisponible

Ces 20 prélevements ne permgint cependant pas de prélevéensemble des pdles présent
sur ces stations assez diversifiées. L'ordre de prélevemsnhiérarchisé de maniera :

1 Pouvoir calculer les indices IBGN sur 8 prélevements, décrivant au mieux
I'hydrosysteme selon les modalités prévues pace protocole (habitabilité
décroissante)

1 Décrireau mieux I'espace fluvial encore non prospecté en terragaprésentativité
des pébles Dans cette optique et devant la banalisation des substsiises en
profondeur, 3 prélévements par station ont étéalisésau surber, en plongée, dans
les classes de profondeur H4 et H5.
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I11.D.2  Analyse des résultatsméthode indigelle sur 8 prélevements

Pour les huit premiers prélévements de chaque statbrQL Yy RA OS . A2 2 3.
NormaliséO L. Db ! CbhwX Hanno Sad OFf OdzZ S® Lf &aQ
NEFE8GS tF ljdzr ft A0S oA2f23A1jdzZS Rdz O2dzNde RQS|
f |l dzi £ A O $odiRcationsde $alndireSdill substrat 9 f £ S sué I® FichdisddzA S
familiale et la composition du peuplement selon la polkensibilité des taxons ou groupe
faunistique indicateur (GFI). Les classes de qualité biologique correspondantes et les
O2dzZ SdzZNB | FFSOGSSa az2yil Qadleal®a RSTFAYASaA LI N

X wMT| 16-13 12-9 8-5 X on

Classes de

qualité Trés bonne| Bonne Moyenne | Mauvaise

Tableaw2:/ t F 3484 RS ljdZ t AGS o0A2t23AldzS RSa StdzE &Stz2y f1

[ QL. Db S & i urOidi¢ddE RBhilisesskdial®liléeen supprimant le premier
groupe indicateur de la liste faunistique et en conservant la méme variété taxonontijae
permet ainsi de juger de la fiabilité da note IBGN{ A f QS O NIi vakeyrsi oS €
AYLRZNIFYGsS OIBENest pichablgmiert SugestinézS  Q

(0p))
~N

LeCoefficientR QI LJG A  dzRI® (VERNEAUR y18825t également calculé. Cet
indiceest plus robuste du fait delprise en compte de la densité des taxors (ndividus)
S RQdzy NI LISNI 2 Apbidant & davaiy9 taxons Ipdiz&teutsicattéde 38 pour
f BGIN. Compris entre 0 et 20, il est divisé en deux-Bulises:

f Un indice de variété (lv) renseignant suviétéRS f QK| 60 A 0 {0 ourSNR L2 &

RQS livesieoxN

N = nombre de taxons répertoriés appartenant a la liste des 92 taxons

'y AYRAOS RS ylIGdzZNE oLyO aQl LlJz!lyd a&dzN
T2y O0hGAz2y RS f | danERADSO wHKA YA lj dz8 RS f QSt d
Avec k /4

n : nombre de taxons indicateurs avec une densité supérieure ou égale a trois individus.

imax : indice de sensibilité des taxons indicateurs les plus sensibles
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I11.D.3 Analyse des résultats : comparaisoimterstationnelle sur les 20
prélevements

LesYSGK2RSa RQlFIylteasSa aAiYLX A TeapBntéas stu§a O3
forme indicielle, LISNY SG 0 Sy & RQI LIWINBOASNI f QS@2ft dziAz2y
f QI LJGA (dzRS adss@tbns StudiésPoatéfdisSleur degré de sensibilité est
insdzZF FA&L YyG LI2dzNJ YSAdzNEBNJ ljdzl yGAGEFE GABSYSyYy i Q)
Leniveau de détermination a lfamille requis par ces indices lisse les écetisrstationnds
et ne permet pas dalégagerou de différentier les différentescausesde perturbations.
L'analyse faunistiquapprofondiedes peuplements macrobenthiques permet de compléter
cette lacune.

Comparaison des abondances et variétés génériques des 20 prélevements

Globalement, les variétés référenelles mises en évidence par lgplication du
protocole MAG20 sont fonction du type écologiqugllessont comprises entre 50 taxons
pour un B3 et 80 taxons pour des types B6 et plus. Les abondances optimales
correspondantes sont de l'ordre de 15 000 a 25 000 individus au mz.

Comparaisordes substrats communs aux différentes stations
La réalisation de 20 prélevements permetttg&chantillonner I'ensemble des péles
nécessaire a la description compléte des poéles dhéschabitat. Ainsi,dans le cadre de
cette étude seront confrontés les radiers composés d'éléments minéraux grossiers aux
dalles calcairesCes méstabitats constituent griori desconditions nécessairesmnais non
suffisantesa l'implantation de hondrostomes sur les stations.

Dans cette optique, leabondances des taxons suivants seront comparées pour leur
caractére diatomivore et en tant que ressource alimentaire possible pour les
chondrostomes.

Serratella : D'aprés (Hivet 2006; Tachet et al. 2010$erratellase nourrit quasi
exclusivement de diatoméggraits typologiques : affinité 4)ll s'agit également d'un taxon
ubiquiste et potentiellement présent en forte abondance dans les épipotanidetinka
1977)

Baetisspp: Ce taxonprésente une forte affinit§3) pour le trait "racleur"avec une
alimentation centrée sur les microphytes (3achet et al2010) Il constitue pas ailleurs une
ressource trophique régulierement absorbé par les chondrostoomame demontré par
(Corse 2010)

Heptageniidae Ecdyonurus est un racleur (3) présentant une certaine affinité pour
les microphytes (2).dentrent également dans le régime alimentairesichondrostome
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Psychomyiidae En particulier Psychomyia pusilla, racleur (3) de microphytes (5). Ce

taxon construit des galeries sur les surfaces indurés ou il édifie des filets collectant les
diatomées, algues et autreggétaux(\Waringer et Graf 1997)

Comparaison de la sensibilité des peuplements benthiques aux altérations de Débits
La sensibilé des peuplements benthiques a été approché par la Méthode proposé par
Degiorgi et alZ009) pour évaluer I'impact de la série de barrage du Doubs Fr&unicsse.
Pour chaque taxons, un indice de sensibilité est pegpqui estfonction de l'affinité du
taxon au substrat, et de son preferendum rhéologique. Ainsi un taxpagéur enpleine
eau" préférant les faibles vitesses d'écoulement sera bien plus sensibles aux brusques
variations de débits qu'un taxon fix@ dessubstratshabituellementbaignéspar defortes
vitesses.

Type de locomotion et relation aw 0 <25cm/s 25a50cm/s >50cm/s
substrats supports

Nageur en pleine eau 10 9 7 4
Rampant 7 6 5 3
Endobenthique (interstitiel) 4 3 2 1
Fixé temporaire 3 2 1 1
Fouisseur 2 2 2 0
Fixé permanent 1 0 0 0

Tableau3 : Sensibilité de la faune benthique aux altérations de débits en fonction de leur relation au substrat et de leurs
gammes de vitesse préférentielles (extrait de Degiorgi et al, 2009)

Hydropsychidae Hydropsyche 2.6
Psychomyiidae Psychomyia 3.0
Leuctridae Euleuctra 3.9
Leuctridae Leuctra 4.6
Potamanthidae Potamanthus 51
Leptoceridae Athripsodes/Ceraclea 6.0
Ephemerellidae Serratella 6.3
Polycentropodidae Cyrnus 8.5
Baetidae Procloéon 9.3

Tableau4 : Indice de sensibilité de quelques genres échantillonnés en 2016 (extrait de Degiorgi et al, 2009)
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La sensibilité globale du peuplement d'une station est considéré par la somme du produit de
chacune des abondances des TEP (classes d'abondangeotbcole MAG20) par la
sensibilité du taxon.

ISBAD=1 (Abondancex ISS)

Dans un premier temps]$BAD de chacune des stations est comparé aux données acquises
par Verneaux en 1973. Pour les genres gpécifiques, I'abondancspécifiguemaximale
estretenue comme abondance générique

Dans un second temps et afin de distinguer l'effet de l'altération des débits a la dégradation
générale constatée depuis 1970, I'SBAD de chacune des stations sera comparée aux
données de Verneaux en ne considérant gegethxons communs.
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[1l.E ErUDEQOMPAREE DEL'HYDROLOGIE DESSTATIONS

Les deux stations du Doubs se positionnent a I'amont et a I'aval de la seconde plus
importante série de barrage du Doubs. Théoriquement, ces aménagements sont disposés de
manieére a pouvoidémoduler les augmentations et diminutions rapidds débit induites
par les barrages amont.

Les travaux de CourréCourret 2010; Qaret et al. 2012; Courret 2014roposent
différents descripteurscapablesde discriminer des différents degrés de perturbation
"hydrologgue". Il s'agit :

le nombre total de baisse et de hausses d'éclusées par année
la valeur du débit de base non dégsze parl0% des baisses

la valeur d'amplitude non dépassée 0% des baisses

la valeur de gradient non dépassée &% des baisses

la valeur de gradient non dépassée &% des hausses

=4 =4 -4 -4 -9

La concaténation des informations obtenues grace a ces cesgrighteurs permetde
calculer un score "de perturbation” pouvant étre au besdifinie par période (3mois
minimum) ou par annéeSix classes de niveau de perturbation ont ensuite défniesde
maniére a caractériser le degré de perturbation (O : hyaly@ naturelle ou peu perturbée a
5 : perturbation hydrologique trés séveére).

Compte tenude la disparité des données hydrologiques sur les deux stations caractérisant
exactement les stations étudiées, faéthode compléete n'a pas pétre appliquée. En
revanche I'hydrologie de la station de Dampjoux a pu étre approchée par les données
enregistrés a Mathay, distante d&2km, mais séparée par 3 "microcentralepbuvant
encore quelque pemodifier les caractéristiques hydrologiques.

Un seul descripteur a éteetenu pour simplifier I'approche. Il s'agit de la valeur de gradient
non dépassée pa®0% des baisses. Il a cependant été calculé sur trois classes de débits
[100-50%]; [5625%], [25 &L5%]du module. Ces valeurs ont été définie sur les chroniques
de débt disponible depuis 2013, soit un peu plus de 3 ans (=maturité sexuelle moyenne pour
les téléostéens).
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V. RESULTATS: DELIMITATION DEL' AIRE DE REPARTITION ACTUHELE DU TOXOSTOME

IV.A EXPLOITATION DES DONNEES PISOCOLES RECENTES
Les données piscicoles exploitées pour définirrépartition actuelle du Toxostome
correspondent :

1 Aux données RHP, Réseau hydrographique et piscicole, émanant du CSP
1 Aux données RCS : Réseau de ContrOle et de Surveillance, émanant de la DCE

Sur le dépaement du Doubs, @ stations sont prospectée®us les 2 ans, tandis que trois
stations sont prospectées annuellement. Les stations du Dessoubre a Saint Hippolyte et de la
Savoureuse a Viet@harmontfont parties de ces 3 statioret ont une typologie sagfaisant

les exigences du Toxostome. Le Toxostome n'a jamais été capturé sur le cours aval du
Dessoubre et c'est pourquoi il n'a pas édprospectéen 2016.

Rappel des Objectifs du RCS (extrait des rapports ONEMA,2009,2010,2012,2013,2014)

1 Disposer cague année d'un état des peuplements a I'échelle nationale

9 Caractériser les variations interannuelles des peuplements et rechercher les tendances éyv,
a long terme

Evaluer les conséquences des événements naturels exceptionnels (sécheresses, crue...)
Mettre en place un réseau de veille écologique assurant le suivi des espéeces
particulierement intéressantes sur le plan écologique

f
f

IV.B LECASDELA SAVOUREUSEA VIEUX-CHARMONT (FERMETURE DU BASSIN)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stratégie SPP SPP | Compléte SPP SPP SPP SPP SPP SPP
(1passage)

Surface prospectée (m?) | 937.5 1262.5 2000 962.5 / 937.5 937.5 937.5 937.5
Temps de péche (min) 65 115 / 31 35 39 42
Largeur 10 15.3 / 14.5 14.5 14 13.8
BAF X X X X X X X
BOU X
BRE X X X X
BRO X
CHA X X X X X X X X X
CHE X X X X X X X X X
GAR X X X X X X X X X
GOU X X X X X X X X X
GRE X X X X X X
HOT X X X X X
LOF X X X X X X X X X
PER X X X X X X X
ROT X X
SIL X X X X X X X X
SPI X X X X X X X X
TOX X
TRF X X X X X
VAI X X
VAN X X X X X X

Nombre d'especes 16 13 15 12 14 14 12 18 18

Tableau 5 : Détection des principales espéces de la Savoureuse a Mzharmont, comparaison destratégies
d'échantillonnage le tableau complet est a retrouver en annexe 2

SPP =Stratifiée par points (grand milieux)
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La station de la Savoureuse est intéressantesdarsens ou :

E

T

un seul Toxostome a été capturé en 9 ans

ce spécimen correspond a la sepBche exhaustive réalispendantcette période

les occurrences spécifiqgues sont variables d'une espece a l'autre, la perche par
exemple, ubiquisteet certainement présente depuis le début de la chroniguest

pas capturé tous les ans.

des données plus anciennes (SavoureuJeeaenans (90) aved individus en 2004
confirme la présence de I'espece sur ce trongcon connectif

M [ S& R2YyYySS® etRES sochcilinterprétér avec prudengenotamment
cellesdes péches "stratifié® a pied.Les données RCS sur le Toxostome font état d'une
occurrence inférieure a 25% pour prés des deux tiers des stations ou le Toxostome a été
détecté au moins unéis(ONEMA 2007)

Les mortalités massives liees au dysfonctionnement de la station d'Epuration de Belfort
(Juillet 2015ne nous permettent cependargas de projeteda présence du Toxostome sur

la Savoureuse. Des péches exhaustives a 3 passages permettront de préciser cette
répartition d'ici I'Automne 2016.

IV.C DONNEES RETENUES POUR ETABLIR LA REPARTITION DU TOXOSTOMEEN 2016

Prospection 2015016 | Verneaux 1973

Trongon connectif TOX | HOX | HOT | TOX | HOT

Moulin du Doubs(CHyaufrey| X ? X
AvalVaufreyGrosbois

Aval Grosboist Hippolyte
Aval St Hippolyt®ampjoux
Aval DampjowPont de Roide
Aval BourguinofMathay

Aval MathayMandeure
MandeureAudincourt X ?
AudincourtVoujeaucourt ?
VoujeaucouriLa Prétiére X
La PrétiereBlussangeaux
L'Isle sur le Doub&ppenans X*
LonotBaumesLesDames
OugneylLaissey

Doubs

XXX XX XX X X XX X
XXX XXX XX X | X | X

Allan Feschede-Chatel
CourcelledesMontbéliard X

Bourbeuse | FroidefontaineBourogne Non prospecte

XXX XX XX X | X | X | X

Savoureusel NommayVieux Charmont

Tableau6 : Synthése des données acquises sur la réipimn du Toxostome et du Hotu sur le bassin versant du Doubs

*1 individu hybride, validé par la génétiqeniversité Aben-Provence)

Les secteurs lacunaires restants a prospecter sont indiqués en orange
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Figure6 : Répartiion actuelle du Toxostome sur le bassin versant du Doubs en amont de Besangon
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V. RECHERCHE DESFACTEURS CONDITIONNANT LA PRESENCE DU TOXOSTOME
V.A ETAT DESPEUPLEMENTSPISOCOLES (APPROCHE GLOBALE)

V.A.1  Typologie

Station Tmm | Sm | Pente | L Do D T1 [ T2 | T3 | NTT| Type
(°C) | (m?) | &= 0| (m) | (Km) | (mg/L)
Doubs | Brémoncourt | 20.2 | 30 1.4 30 |1645|81 6.77| 7.22| 5.40| 6.6 | B65
Dampjoux 20.3 | 67.5] 0.9 45 | 198.5]| 83 6.83| 7.47| 6.19| 6.9 | B7
Allan Courcelles 23.2 | 42 1.3 35 |63 64 8.42|5.83|5.69| 7.0 | B7

Tableau7 : Typologie théorique des stations étudiées

Les températures moyennes mensuelldss deux stations du Doulssnt baséessur
les enregistrementsde 2014, année jugée plus représentative que 2@lb vu de la
climatologie actuelleLa typologie de la station de I'Allan exfblie & partir des données
thermiques de 201t pourra par conséquent étreéactualisée Les niveaux typologiques
établis a urtir de la formule de Verneaux (197ppsitionnent trois stations étudiées est
entre B6.5 et B7

La typologie établie par Verneaux en 1973 a partir des peuplements de poissons, trichoptéere
et éphéméroptére positionnent néanmoins la station de Brémoncoert B6, soit un demi
niveau typologiquenférieur a la valeur étabdi par le calculLa station de Dampjoux était un

B8, soit un niveau typologique supérieur a celui estimé en 2016. La station de I'Allan était si
dégradée (rejets urbains, industriels.qy'il n'était pas pertinent de la prospecter dans
l'optique d'établir une typologie.

Devant laprécision du calcu{un demkiniveau typologiqug le réchauffement des eaux
constatésur I'ensemble du département, le rehaussement des débits réservés en ewal d
principauxouvrages la typologie calculée semnservéedans la gite de I'étude.

La station de Brémoncourt se situe donc dans la zone a Ombre (hyporhitron), tandis que les
deux stations plus basales correspondent au début de la zone a Barbeau é@pamdt

M ! 9SO dzyS ' YLX AGdzRS GeLlRf23A1ljdzS O2YLINRAS
typologique voisin de B6, la typologie actuelle des stations ne permet pas d'expliquer la
répartition actuelle du Toxostome.
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V.A.2 Régime thermique

Brémoncourt Dampjoux Courcelles
Tmm max 23.3 (2015) 23.6(2015) 25.3 (2015)
Tmax instantané 25.8 (2015) 25.7(2015) 28 (2015)
Nombre de 2014 51 50 /
jours 2015 104 108 116*
[16-25] °C 2016 72 73 89
Nombre dejours T°>25°C 5 (2015) 2 (2015) 15 (2015)
Tmin 2.3 (2015) 2.3(2013) 3.5 (2016)

Tableau8 : Caractéristiquethermiques des trois stations étudiees

* valeur sans doute sousstimée par la mise en place tardive de la sonde thermique

L'analysedu régime thermiquelestrois derniéres annéefit état :

1 d'une thermie comparable pour les deux stations du Doubs
1 d'une thermie nettement plus élevée sur ['Allamuelle que soit I'approche
consideérée.

La variabilité interannuelle reste forte, notamment approchée par le nardejoursdurant
lesquels le preferendum thermigue du Toxostome est atteint. Cette durée est doublée entre
les années 2014 et 2015 ce qui pourrait avoir un impact syrdpsalationscohortes nées en
2014.

V.B PBUPLBMENT PISOCOLE DU DOUBSMEDIAN

Avant propos :Les échantillonnages piscicoles réalisés en JAilet 2016 et traités dans ce rapport
correspondent uniqguement a la campagne estivale du protocole ARGD (Station de Brémoncourt, Villars
SousDampjoux et CourcelldésMontbéliard). Les abondances tionies par les Araignées Verticales Multi
mailles posées en été 2016 peuvent sestimer les abondances en carnasserplus particulierementelle du
brochet peu mobile dans ces conditior@es données seront par la suite complétée par les campagfids A
hivernaleset pardespéche exhaustivsur ksstationsde Brémoncourét Dampjoux

V.B.1  Compositionqualitative et quantitative des trois stations

La diversité spécifiguearie considérablement d'une station a l'autree peuplement
de la station de Brémamourt est composéde 20 especes,dont 19 capturées,lors des
inventaires ECD/AVNMLe brochet n'a été capturé que lors des péches de sondage et observé
lors de la cartographie IAM et les prélévements de macvertébrés Sa présence reste
néanmoins anecdotique puisque ses effectifs sont largemsentenuspar des alevinages et
que les sites potentiels de frai sont limités a la retenuevdefrey(limite avale du trongon
considéreé).

La station de Dampjoux est la moins diversif8ec 15 espécepiscicoleset une
espece astecole exotiquerecenséeg(l'écrevisse Signal Pacifastacus lénsculu3. La station
de I'Allan possede la plus grande diversité spécifique avec pres de 28 espéces piscicoles et
une autre espece astacicole exotique (I'écrevisse ameéricaine = Orconectes limosus)
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V.B.2 Structures stationrelles

Station Brémoncourt

Cote d'abondance /5
5

UL

CHA TRF LPP VAI LOF OBR BLN CHE GOU APR HOT TOX BAF SPI VAN BRO PER GAR TAN ABL BRE
Abondance observée en 201 Verneaux 1973 m Référence B6.E

Sur la station de Brémoncourt, les abondances en cyprinidés d'eaa lampoie est en sousbondance. La contamination substrats
vive sont assez contrastées. Le barbeau et le goujon dépassent déposés par des toxiques est une pistexplorer en priorité pour
égalent les abondances attendues pour ce type écologique aiesi gexpliquer ce déficit.

les abondances relevées par Verneaux en 1970.En revanche, Lk hotu, pour la premiere fois recensé coté frangaiguarius 2011;
blageoncomme la vandoiseplus sensiblea la qualité d'eausont  Aquarius 2014atteint presque I'abondance optimale. Les densités d
déficitaire, avec respectivement 2 et 1 classe d'abondance efoxostome reste faible alors que la station est proche de son
dessous du référentiel. preferendum typologique.

Les salmonidés sont bien représentés pae type écologique Enfin, legardon ubiquiste et profitant sans doute de la proximité de
L'ombre dépasse l'abondance attendue tandis que la truite I'égalla retenue deVaufrey, dépasse largement les abondanadtendues
tout en restant largemenioin derriérela référence historique. pour ce type écologie



Station VillarsSousDampjoux(considérée sans sa retenue)

Cote d'abondance /5
5

CHATRF LPP VAI LOFOBRBLN CHEGOUHOT TOX BAF SPI VANBOUBROPERGARTAN ABL CCOGREPESROTANG
Abondance observée en 201 m Verneaux 1973 m Référence B7

La station de VillarSousDampjouxest largementsouspeuplée Le La truite atteint la cote attendue et lI'ombre, iGgoutenue par
hotu et le toxostome, pourtant présent en 1970 n'ont pas étéalevinage présente encore des densités deux fois inférieures a la
échantillonné en 2016. Ce déficit en cyprinidés rhéophises référence.
confirme pour le goujonle spirlinet la vandoise L'abondance en La bouviére, l'ablette, lgperchesoleil pourtant signaléesen 70
chevesne est également trés faildempte tenudu type écologique semblentavoir dispary vraisemblablemenén lien avec la perte d'un
de la station. Le barbeau atteint la cote d'abondance dige des niveau typologique. L'anguille est signalée E3v0, mais était sans
rendements en ECDhettement plus faible que I'ensembledes doute déja "aidée'tlanssa montaison jusqu'a s&secteus...
stationsconsidérées La perche est absente departie horsretenuealors qu'elle a été
échantillonnée dans la retenue.



Station Courcelledes-Montbéliard

Cote d'abondance /5

5

0 -

‘0,\ I I I I

m Filets 1992 = Abondance observée en 201 m Référence B7

La station de Courcelldgds-Montbéliard est sans doute la station la capturéesaux filets en 2016 et absenteen 1992 (HotuToxostome
pluspeupléeen termeen densité numérique comme pondéralbes barbeaux, spirlin, bouviéretanche, sandreont trés certainement
cotes d'abondancesalculéessur la base de€PUEfilets" de Guyard recoloniséce secteurconnectif avec le Douhs

(2009) permettent de constater I'évolution du peuplent piscicole Le peuplement en 2016 est globalement conforme au peuplement
sur ce troncon de I'Allan. Cette prospection n'ayant été réaliséattendu pour un B7. Les abondances sont satisfaites ou dépassées
gqu'avecles "premieres AVNM (nappes de 3m de longueur, pas depour une majorité de cyprinidés d'eau vive : le vairon, le chevesne, le
maille de 15mm) il n'est pas possible d'affirmer que les petitesgoujon, le hotu, le barbeau, lepirlin, ou pour les cyprinidés
espéecedenthiques ou peu mobile@oche franchechabotépinoche, thermophiles tels que la tanche et I'ablette.

perchesolei) étaient absentes en 199Zn revanche, les espéces
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Les espéces a affinités plus potamiques, carpe, breme bordeliére, gremille, rotengle, silure,
perchesoleil dé@ssent les abondances attendues. Les salmonidés sont a considérer comme
absent de la station .

Le brochet atteint une abondance de 1 s8irmais une campagne hivernafdet serait
nécessairgpour confirmer ou améliorer cette abondanck'absence de la It# est logique
en considérant la faiblesse des eafiés dessecteurslesmoinsdégradésdu cours amont de
I'Allaire.

HJ-a méthodologie déployée pour prospecter les trois stations met en évidence un
peuplement subréférentiel a I'amont. Les déficits en cyimidés sensiblesa la qualité d'eau
font néanmoins état d'une qualité d'eau moyennee méme quecelle des sédiments
déposés. La station de Dampjoux est la plus mauvaiss 3 stations étudiées avec des
déficits pour chacune des familles de téléostéens. &mtion de Courcelles, par son
peuplement, se rapproche desneilleures stations du Doubs moyen et basal avec
lesquelles elle partage un déficihet en espéceélective de son type (Lotte, Brochetet
Toxostome).

V.C INFORMATIONS QOMPLEM ENTAIRES APPORTEES PAR LES PECHES GRANDS COURSD'EAU.

V.C.1 Rendement de capture

Les abondances de toxostome sur les deux stationsl @l été recenséyestent
largement inférieure aux abondances attendues pour des cours d'eau de ce type écologique
(abondance 1/5 contre respegment 4 et 5/5 attendues pour Brémoncourt et Courcelles).
Les rendements de capture, approchés par les GRY&on la métrique considérée, laissent
entrevoir des biomasses 3 a 8 fois supérieypesir la station du DoubsLes rendements
numeérigues en ECIdiguentune densité plus important@our I'Allan Cet artéfact est lié
au mode de calcul (pondération) qui surestime I'abondance de I'espece par la capture d'un
seul individu sur un substrdtés représenté sur la station (HYDa faible taille de cedt
individu ne modifie pas la hiérarchisation tendementpondéral associé a c&CD.

A cote d'abondance identique (1), la population de Toxostome sur le secteur &g
considérée comme 2 foiplus conséquente a Brémoncourt et est par conséquent a
consdérer comme la "référence” actuelle en terme de Toxostomeur le bassin versant
du Doubs
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V.C.2  Structurede taille

L'ensemble degsaptures detoxostomes des campagnes de péche 2016 (péche de
sondage, ECD/AVM, péche exhaustive08/09/2016 ont été compilé dans la graphique
taille/abondance cdessous Cette approcheprend en considération I'ensemble des
captures réalisées par 3 stratégieslistinctes Ne s'agissant pas de CPUE au sens strict, ces
"effectifs' ne peuvent étre interprétés qu'en "présence/abserl. La comparaisodirecte
des structures de tailles des 2 stations sous forme de CPUE conduirait a surestimer la
présence de toxostome de 80mm, elle n'a pas conséquent pas été retenue.

Nombre d'individus

3
2
1
0 T 111111 11 17T 1+ 1717 17:;r v 11 1 1T 1 1 @~ °&~ 776707+ T7 17T 17 1& 17T 1717 1T 17T 1T 7T 17 7 7 1T°"7T 71
I I L NN e L N N N LN N N N B N N N S o
SO TARIPN NP S iPUA L P SRR A ) O P L RPNSL ) SRS R Lt Lalirt Lol (g
M A A AR AR IR ST AR SO SRR AN g L et
Classe de taille en mnr
Brémoncourt (ECD/AVM B CourcelledesMontbéliard (ECD/AVM;
m Brémoncourt (péche exhaustive CourcelledésMontbéliard (sondage)

Figure7 : Abondance des toxostomes capturés en fonction de leur taille, de la stratégie d'échantillonnage et de la station
considérée

Le déploiement de trois stratégies d'échantillonnage a permis de capturer des toxostomes
de tailles comprises entré0 et 263mmLes péches ECD/AVM n'ont pas perde@scapturer

la cohorte130-190mm Cette lacune nous améne a émettre I'hypothese d'une densité faible
de la cohorte pouvant étre en lien avec umauvaisrecrutementou des déplacements de
populations différents selorek cohorteslLe suivi thermique faisant état d'une année 2014
plus "fraiche" que les annéesiivantes, celaonfirmerait cette hypothese (50 jours contre
100jours durant lesquella température optimale a été atteinte).

Une autre explicatiomoins probabé pourrait étre I'occupation d'habitas marginaux et non
prospectés au moment des péches, situés en dehors des stations.

J-a population de Toxostome de Brémoncourt apparait non seulement comme la plus
importante du secteur d'étude, mais également commeelle présentant le plus de
géniteurs potentiels.

30

Version finale



V>
Etat de Conservation du Toxostome sur les bassins versar‘\%

V.D QUALTEHABITATIONNELLE GLOBALE DES TROIS STATIONS ETUDIEES

Mosaiques des substrats/supports

—— Stage 2016

Doubs et Allarr™

Profonds 6.7% 9.3% 46.6%

Dalles 34.8% 35.8% 18.4% 2.9% (0.2%)

Blocs avec 2.2% 1.9% 1.7% (0.2%) 1.1% (1.1%)

anfractuosités

Blocs sans 10.1% 0.2% 3.4%

anfractuosités

Galets 28.3% 14.4% 3.2%

Galets graviers  34.1% 17.1% 11.1% 53.2%

Galets colmatés 0.2% 0.2% 8.3%

Graviers 0.6%

Gravierscolmatés <0.1%

Sable 0.2%

Dépots fins <0.1% 0.7% 0.7% 0.7%

Branchages 1.5% 5.2% 5.8% 1.8%

Sousberge 0.4%

Hydrophytes 1.3% 0.7% 22.2%

immergées

Hydrophytes a 2.7%

feuilles flottantes

Hélophytes 0.3% 0.3% 0.1%

Litiere 0.2% <0.1%

Affluent 0.1% 0.1% 0.1%
Brémoncourt Dampjoux Courcelles

H1 1.2% 1.0% 0.5% 2.0%

H2 25.6% 7.9% 3.9% 17.9%

H3 30.5% 39.6% 20.7% 45.6%

H4 35.5% 42.1% 28.2% 30.7%

H5 7.1% 9.3% 46.6% 3.9%
Bremo R amp|o 0 elle

V1 48.4% 36.7% 68.8% 78.1%

V2 33.4% 43.1% 21.3% 15.4%

V3 16.2% 17.8% 8.8% 6.2%

\Z! 1.8% 2.0% 1.0% 0.3%

V5 0.2% 0.3% 0.1% /

Figure8 : Composition des mosaiques d'habitats des trois stations étudjdes parenthéses indiquent la

*Station de Dampjoux considérée sasasretenue

Version finale

représentativité des substrats artificiels
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Brémoncourt Dampjoux Courcelles
Nombre de substrats retenus : 10 9 9 10
Nombre de classe de hauteur: 5 5 5 5
Nombre de classe de vitesse: 5 5 5 4
Nombre de pdle : 130 95 99 102
Attractivité 21.8 29.1 31.7 38.2
Note IAM 5450 6545 7128 7641
IAM/IAM référence 41% 45% 49% 55%
Diversité 1.47 1.45 1.12 1.35
Régularité 0.70 0.74 0.56 0.67
Classe de qualité Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne

Figure9 : Evaluationde la qualité physique des trois stations a l'aide l'indice d'attractivité morphodynamique et des
descripteurs synthétiques usuels
Le calcul de la note IAM des trois statignasitionne les stations dans une plage assez
réduite. Aucune des stations ne dépasse 55% du référentiel (fonction de la largeur moyenne
propre de chacune des stations).

Description sommaire des stations/lien avec les indices
Parmi les trois stations étudds, la station de Brémoncourta la morphologie la plus
naturelle et sans doute la plus forte énergiBes dalles forment des banquettetantot en
rive droite a I'amont, tantét en rive gauche a l'avat limitent globalementle score
d'attractivité de lastation ( score dalle=1). En revanche, elles faconnent un lit d'étiage plutot
courant (\2 au minimum surmplus s deux tiers du linéaire) avetes cacheséparsesau
niveau akstombants abrupts Les cincclasses de vitessesnt représentéesavecplus de
18% de la représentativité pour les trois classes les plus rapides. Toutes les classes de
profondeurs sont représentées et sont compétées par quelques profdradaote IAM reste
moyenne avec l'indice de Diversité le plus important des trois stations.

La station deVillarsSousDampjoux comprend trois zones distinctes. La zone amont
correspond a une zona écoulement lentiquese terminant par la plus important®sse du
secteur.Gouffre de Gougey8m). Un spectaculaire affleurement de dallenarque la
transition vers la seconde zone a rhéologie plus intéressamesecteur intermédiairse
caractérisepasl'importante représentativitédes dallesaux extradoget bloquant l'incision)
tandis que les galets ou galets/graviers occupent les intraQo®lquesrares blocs, posés
sur les dalles, apportent un peu de diversité et font le lien awee activité ancienne de
flottage de boigGibert 1933)Un bras secondairfles ilote3 pourrait accroitre I'attractivité

de la station, mais est regulierement dénoyé en pacimtrale (selon ledébit turbiné a la
centrale hydroélectriguede Dampjou)x L'aval de lastation sous influence du barrage de
Pontde-Roide plan d'eau arhéologie nulle) est peu intéressante avec des berges abruptes
et un pole profond dépassant 95% lesuperficie de la zonéa complémentarité des zones
de la station de VillarSousDampjouxet les bois morts de la retenue (3.5% des 5.8% de
BRA) produit néanmoinsune notelAM moyennerestantloin du potentiel d'un épipotamon

de 50m de largeur moyenne
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Comparaison directe des deux stations du Doubs :

L'application stricte du protocole IAM ne permet pas de différencier nettement les deux
stations de Dampjoux (hors retenue) et de Brémoncourt. Les dalles, substrats les plus
représentés sur les deux stati® atteignent respectivement 35.8% et 34.8% pour les deux
stations. Les substrats les plus représentés sont ensuite les galets pour Dampjoux (28.3%) et
le mélange galetgraviers pour la station de Brémoncourt (34.1%) , c'est a dire des substrats
assez prohe ou n'impliquant que peu de difféerenpeur les chondrostomes.

M F jdzr ft A0S KFEoAGIOGA2yySttSs | LIWINRPOKSS LJ
directementl'absence de toxostome sur la station de Dampjoux.

La station deCourcelledes-Montbéliard contraste avec lesleux stations du Doubs par
'abondance de ses substratggétaux Différents taxons occupent l'espace fluvial et
colonisent des secteurs a rhéologie variée. Les renoncules occupent les pastiesntes
tandis queles myriophylles, nénupharst potamotsse partagentes zones plus lentiques.
Les zones courantes les plus importantes sont liées au seuil et au radier du pont a lamont,
un affleurement de dalle trés diatomique a I'aviah note IAM classe cette station comme la
meilleure des trgs stations étudiées, tout en restant moyenne devant la référence.

V.D.2  Confrontation des peuplements piscicoles en place a la capacité
d'accueil de chacune des stations

Depuis 2011, I'ensemble du cours du Doubs, de son cours médian a son coues basal
été prospecté selonla méme stratégie d'échantillonnage. Chacune des stations a été
confrontéea un peuplement de référence établi en fonction de son type écologique et des
références historiques. En dehors de toute perturbatioajeurede qualité d'eau, c'est la
qualité habitationnelle qui conditionnela quantité de poissorprésent sur une station
(numérique et pondérale)La qualité du peuplement piscicole peut ainsi étre approchée par
I'écart entre le peuplement en place et le peuplent de référence, codéous formede
cote d'abondance. La qualité de I'habitat peut étre approchéel@aapportlAM/IAMréf.

Le graphique elessous reprend I'ensemble des données validées (proportion des
abondanceset Note IAMFrancois Degiorgi et al. 2013; F. Degiorgi 201b¢s types
écologiques sont compris entre B7 (station de Molay) et B9 (station de Mélayjter que

le rapport IAM/IAMref peut étre sousstimé pour les stationfurassiennesen raison du
score dAttractivité du péle profond fixé a 0 (contre 30 pour les stations du Doubs médian).
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* RSa lo2yRIy0OSa RS
peuplement de référence exprimés en %

100%
A Courcelles
80%
Orchamps® Falletans A Brémoncourt Molay
B Pontoux ¢ o .
* * Crissey
60% 2 *
® L 4
— N Dampjoux (HR)
A Dampjoux
20%
0% T T T T T T T T 1

15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%
IAM/IAMréf exprimé en %

A Station du Doubs Médian et Alla 1B7 B8 mB9

Figurel0: Comparaisorte l'intégrité despeuplements en place etlu potentiel habitionelle de chaque station

La confrontation de l'imagéournie par les cotes d'abondanceynthétiquesa la
qualité habitationnelle des statianpermet de confirmer le diagnostirelatif a I'état des
peuplements. La station de Courcelles (non navigable) est référentielle du point de vue de
son peuplement glodasans pour autant avoir la meilleur qualité habitationnegenais
investigué La station de Brémaourt se positionne parmi leseilleuresstations et resterait
a comparer a d'autres stations du méme type écologique avec un peupleimectionnel
en salmonidés Enfin, le diagnostt confirme un net déficit piscicole pour la station de
Dampjouxqu'elle soit considérée avec ou sans sa reteretequi n'est pas imputable a la
qualité habitationnelle de la station.

Ma qualité habitationnelle approchéear I'|AM ne permet pas d'expliquer la répartition
actuelle du Toxostome. Elle permet d'exclure la qualité habitationnelle comme
responsable de laristessedu peuplement observé a Dampjoux.
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V.D.3 Recherche de péles d'attraction pour le Toxostome/confrontatio
aux cartographies

Ecostade Effectifs Substrat/Support Hauteur Vitesse
Brémoncourt| Juvénile 1 PRF H6 V1
Adulte 1 BRA H4 V1
Courcelles | Adulte 1 HYI H4 V1
Longevelle | Juvénile 1 PRF H6 V1
(hiver) Subadulte 1 BRA H5 V1
Subadulte 2 PRF H6 V1

Figurell: Effectifs descapturesde Toxostome au filet sur le Doubs moyen en 2015 , sur le Doubs médian et I'Allan en
2016, par pole et paécostade

Les captures de Toxostome au filet ne peuvent pas étre converties en CPU&8epaCe
mode d'échantillonnage "passif* permet d'attraper les poissons en déplacement, entre deux
poles attractifs pour I'espece, ou sur un pdle trés peu attractif, mais situé entre deux péles
qui le sont. Les captures réalisées au filet & 'automne 2@1% s¢éanmoins intéressante
dans le sens ou ,a station rigoureusement identique, les chondrostomes ont été capturés en
eau froide uniqguement. La réalisation de deux campagnes filets (eau chaude/eau froide)
semble donc pertinente non seulement dans I'étudesdcarnassiers, plus mobile en eau
froide (Degiorgi et Raymond, 2000), mais également dans I'étude des populations de
chondrostrome, pouvant rejoindre des secteurs plus profond et moins courant a l'automne.

Eco Effectifs CPUE CPUE Hauteur Vitesse
stade kg/Ha Ind/1000m2

Brémoncourt | Juvénile 1 0.9 47 FIN H3 V1
Adulte 1 10.1 9 BRA H4 Vi
Adulte 2 15.7 12 BLO H4 V1
Courcelles | Juvénile 1 0.3 7.6 HYI H3 V1
(sondage) Adulte 2 / / GGR H2-H3 V2

Figurel2: Effectifs et rendement de capture de Toxostome a |'électricité sur le Doubs médian et I'Allan en 2016, par pble

et par écostade
Les ECD montrent des captures de Toxostome sur des substrats plus diversifiés. La faiblesse
des effectifs capturés nousmeénea interpréter avec prudence les rendements CPUE par
pble aussi bien numériques que pondéralsn juvénile a été capturé sur un fond ru
Brémoncourt, substrat minoritairgandis que celui de I'Allan a été capturé sur un herbier,
au contraire trégeprésanté sur la station. Les adultes a Brémoncourt été capturésparmi
lescingpbles les plus poissonneex terme de biomasse
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39,8%

15,4%

14,5%

,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%
m Brémoncourt = Courcelles
Figurel3: Proportion relative des biomasses capturéad'électricité parstation et par p6le les valeursurlignéesen

jauneindiquent les poles ou ont été capturé les toxostomes

Station Substrat Nombre de Surface Surface Proportion
points cumulée représentée relative

par le pole* péchée
sur la station

Brémoncourt BRA¢ 12 90 688 13%
BLGH 12 162 576 28%
FINg# 4 21 21 100%
HYI ABSENT

Dampjoux BRA 12 184 2400 7.6%
BLO 6 86 912 9.4%
FIN 3 30 187 16%
HYI 3 30 579 5%

Courcelles BRA 8 106 1069 10%
BLO(art) 4 66 613 11%
HY# 9 132 12489 1%
FIN 1 4 472 1%

Tableau9 : Comparaison de I'effort de péchealisépar pblesusceptibled'accueillir du Toxostome, station par station
* POle prospectable a I'électricité, hauteurs d'eauttEH3 comprenanttoutes les classes de
vitesse recensése
# indque les pbles ou drété capturés les toxostomes

MPevant le faible effectif capturé et devant I'hétérogénéité des points de capturets

surtout des stations il est difficile d'affecter directement la présence ou l'absence du
toxostome (a I'échelle stationnelle) a la présenced'un ou des pdles précisCeci est

d'autant plus valable que les pbles ou le Toxostome a &éenséont tous été prospectés
lorsqu'il était présent sur la station.
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V.E ANALYSE DE LA QUALTE GHENERALE DE L'HYDROSYSTEME . APPROCHE PAR LES
COMMUNAUTESMACROBENTHIQUES

V.E.1  Sur les 8 prélevements IBGN

8 placettes
IBGN(/20) 13 16 16
Variété taxonomique 24 33 35
Taxon indicateur (Gl) Leuctridae (7) Leuctridae (7) Leuctridae (7)
Robustesse(/20) 12 15 13
Taxon indicateur (Gl) Lepidostomatidae(8) Sericostomatidae(6) Polycentropodidae(4
CB2(/20) 13 145 14
Indice variété (/10) 5.3 7.3 7.5
Indice nature (/10) 7.5 7.3 6.7
Coeff Morphodynamique 15.8 13.4 15.8

20 placettes

Abondance 9923 5654 19370
Variété générique 42 49 47

% pollucrésistant, 57% 47% 95%
saprobiontes, ubiquistes

% toxicoesensible 35% 49% 11%

TableaulO: Synthése des principaux indices calculés a partir des préléevements de faune bentréalisés en Juillet
2016

IBGN et Robustesse
Le calcul des indices IBGN sur les 3 stations montre des écarts compris entre 4 et 7 points
par rapport a la référence (20/20). Le groupe indicateur correspond lauwctridag
représentés par Leuctraet Euleuctrapour les deux stations du Doubs, Leucsar la station
de I'Allan (8 prélevements). Le calcul de robustesse samites notes IBGN de 1 point

pour les 2 stations du Doubs tandis qu'elle fait perdre 3 points a la station de I'Allan.

La "meilleure" des trois statiorspprochéesdu point de vuede la faune benthique est la
station de Dampjoux, station ou aucun chondrostome n'a été échantillonné tdtians
"intermédiaire’ est celle de ['Allan, ou la variété des habitats conduit & une variété
taxonomique comparable a celle de Dampjoux. Enfin,llg pnauvaise des trois stations,
pourtant la plugpeupléeen Toxostome est celle possédant les plus faibles indices.
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CB2 et capacité habitationnelle
Le CB2 de la station de Brémoncosemble indiquer un peuplemerglusinfluencé par la
qualité de I'nabita que par la qualité d'eaen comparaisondes autres stations. L'indice
morphodynamique nuance cettetendance en montrant une capacité d'accueih
Brémoncourtsupérieur a laneilleuredes 3 stationgIBGN et Robustesse} identique a la
station de I'Allan

Les stations de Dampjoux et de Courcell@istantes d'undemipoint, ont des indices
variétés supérieursu égauxa l'indice nature Leurs typologies plusasalegpermettent sans
doute le développement d'une faune plus diversifiégndis que la qualitéd'eau est
nettement moins bonne sur la station de 'Allan.

V.E.2  Sur les 20 prélevements

Abondance proportion de pollucerésistant, saprobiontes, ubiquistes et toxiesensible

L'analyse de I'abondance (sur 20 prélevements) de chacune des stations apporte
complément d'information intéressant

La station de Brémoncourt, avec un peu moins de 10 000 individus au m? reste loin de la
référence des 15 000 a52000 individus au m2. La proportion de poHlussistant,
saprobiontes ubiquistes(les éphéméroptéres Serratdéla et Baetis Hydropsychidae
Chironomide, Simulidag Gammaridae Asellidae vers) concorde avec la fourchette de
référence (5670%).

La station de Dampjoux, est la mopsupléeavec un peu plus de 5600 individus au m2. Son
peuplement estcomposéde 47% de taxons polluantgsistants nous permettant de la
considérer commesubnormale La proportion de taxons réputés sensibles aux toxiques, car
réalisant I'ensemble de leur cycle biologique dans I'éaanfmaridaeet ElImidag atteint la
plus forte poportion des trois stations.

La station de Courcelles atteint les abondances de référence. Son peuplemeat esntre
déséquilibré etexclusivement compospar les taxons polluoésistants(95%). Lanoitié de
I'abondance a étérélevéesur une sewd placette, qui méme exclue de l'analyse conduit a
une représentationquasi exclusiveles polluerésistants(90%) La densité de toxiesensible
ne donne pas unemeilleure image de la station avec quelques 1@ Gammaridae et
Hmidae
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Compositioncomparéedu peuplementdes troisstations

Plécoptere :

Le point commun entre les trois stations restsence des taxons les plus sensibléss
plécoptéres ne sont représentés que par Leuctridae, famille la moins sensible et
échantillonné au moins jusqu'en 18%ur le coursmoyen du Doubs(Fruget, Dessix, et
Plenet 1996)Les abondances sont trés variables d'une station a l'autre awveabondance

de 2 a Courcelles contre 4 pour les deux stations du Doubs.

Trichoptére :

Les trichopteres sensibles ne sont pas mimprésentésSur la station de Bréoncourt, ks
Philopotamidae Chimara 3 individus) ne sont représentés que sur une placette
(bryophytes, V4jandis que quelques fourreaux deoeridaeont été écartés (vide) lors des
du tri. LeslLepidostomatidae un peu moinssensiblessont abondants(classe 4kt reflete
sans doutedavantagde potentiel de la station (Taxon indicateur pour la Robustesse).

Sur la station de Dampjoux, les trichoptéres les plus sensibles appartiennent a la famille des
Lepidostomatidaeet des Sericostomatidae lls attegnent respectivement lesclasses
abondances 1 et 2.

La station de I'Allan n'héberge pour ainsi dire pas de trichoptére sensible
Ephéméroptére:
C'est I'ordre le plus représenté dans les trois prélevements.

Parmi les taxons inventoriés, lddeptageniidaesont les plus sensibles et n'ont été
échantillonnésque sur les stations du Doubka station de Dampjoux sdistingue par
ailleurs par une abondance deux fois plusportante. LesEphemeridaesuivent la méme
tendance concernant leurs abondances respeesy tandis qu'une autre famille de
fouisseurs, lesPotamanthidae, sont absent a Brémoncouriais présent enabondance
respective2 et 3a Dampjoux et Courcelles.

LesEphemerellidad¢Serratellg atteignent la classe d'abondance 4 pour toutes les stations.
Le peuplement en Baetidae est similaire sur les 3 stat(@b®ndance 2)tandis que le
peuplement en Caenidaeest plus contrasté, abondance 42,5 respectivementsur les
stations de BrémoncourDampjoux et Courcelles
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Interprétation
La station de Brémarourt posséde les indices les plus bas malgré une abondance moyenne
et un peuplementpeu diversifié, mais relativementéquilibré. Ces caractéristiques sont a
rapprocher d'une dégradation de la qualité des eauxi'ahe dégradation de la qualité des
sédimers. Les substrats déposésu moinscourants et a fortiori lessables, présentent une
abondancefaible. Cette caractéristique peut étre impwgéd un déplacement de faune vers
des poélepluscourantsqui a priori serant moins favorables

La station de Dapjoux posséde les indices les plus élegédce a une diversité plus
importante. Cette diversité est a nuancer pda sensibilité des principaux taxons
supplémentaireset surtout leus origines. Pacifastacus, Dreissena, Potamopyrgus sont les
plus représentatifs puisque tousstrois exotiques.

HJ-a comparaison des stations du Doubs permet d'écarter un probléeme majeur de qualité
d'eau. La faible abondancaous améne néanmoins a émettre d'autrespbtheses :
fonctionnement hydrologique, transport sédimentaire en lien avec la retenue de Dampjoux.

La station de Courcelles est la plus eutrophe des trois stations considérées avec une nette
dominance des organismes filtreurs de matieres en suspensionl{§ae, Hydropsychidae

La proximité de I'Agglomération du Pays de Montbéliard, ses 184 déversoirs d'orage et un
taux de collecte de ses eaux usées oscillant entre 51 et 57% depuis 2010, sont assez
d'explicatif des abondances obserg@Rapport sur le pr et la qualité des semas publics

d'eau potable et d'assainissement, Pays de Montbéliard Aglomérg@tays de Montbéliard
Agglomération 2013)

V.E.3 Analyse de la qualitétrophique en lien avec deux podles réputés
attractifs pour les chondrostomesapproche par les communautés macrobenthiques

A défait d'acquisition de données spécifiques sur le peuplemgiatomique des stations
considéréesil est possible d'approcher ce parameétre par la comparaistarstationnelleet
interhabitationnelledu peuplement benthique diatomivore.

Pour cette analyse, s proposons de retenir :

1 Serratella

1 Baetis

1 Heptagenidae
1 Psychomyiidae

L'abondance degjuatre taxons est comparée par mésthabitat. Lesradiers du Doubs
couvrent deux classes granulométriquest deux vitesses (4 prélevementd)e radier de

I'Allan couvre une seule classe granulométrique et les deux méme classe de vitesse que sur
le Doubs (4 préléevements).
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Les dalles du Doubs, pour ézemparablesnous ontconduitsa écarter le prélevement V1 a
Brémoncourt, et le prélevemergn V4 a Dampjoux. Deux prélevements sont donc conservés
par station.

Densitéde diatomivore en
individus/m?2

1800 1766 1675

1600

1400
1200

m Radier

1000 m Dalle

800

600

400

200

Brémoncourt Dampjoux Courcelles

Figurel4 :Comparaisorinterstationnelle et interhabitationnelle des densités macrobenthiquediatomivores

*La densité faunistique des dalles de la statiorCdercelles n'est pas comparable aux autres stations. Un seul
prélévement a été réalisgur ce substrat et dans une classe de vitesse non comparable aux autres stations. Par
ailleurs, les dalles du Doubs sont incrustées de tuffs, créant de nombreuseanfrectuosités trefavorables

a l'implantation d'une faune benthiquiel'opposéde celles de I'Allan, trés lisse et surtout trés diatomique

Les populations benthiques diatomivores de chacune des statiomstrent une relative
constance. Les radiers ba@&mpar des vitesses comprises entre 5 et 75cm/s présentent des
densitésprochesde 1650 individus au m?, valeur prés de trois fomux dalles des méme
stations baignées des mémeourants.

Ce constat amene deux pistes de réflexion :

H D'une part, les peuplementde ces deux typesle mésehabitats tres représentés
sur chacune des stations du Doubspnt comparables et ne permettent pas
d'expliquer la répartition actuelle du toxostome

b D'autre part, le rapporentre l'attractivité des daés (1) et des galets (50, 25 ou 10,
selon I'hétérogénéité granulométrique), serait sans doute a reconsidérer dans I'étude
de la qualité habitationnelle des stations pour les chondrostomes.
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V.E.4  Confrontation des peuplements benthiques des deux stations du
Doubs par un indice de sensibilité aux altérations de Débit, I''SBAD

Les données collectées en 20@érmettent a compléter la chronique de données
proposeées par Degiorgi et al (2009) dans I'étude de la sensibilité des 4maertebrés du
Doubs Franc&uiss.

ISBAD
800
St.Ursanne
700 N '—95!(05335 B Brémoncourt
600 - Clairbief
B Seignottes St Hippolyte (TCC
500 B
400 .
Planchettes [ O B Dampjoux
300 = - :
Oc?_jrt 2001 Dﬁmpjoux 201¢
m = O [ Brémoncourt 2016
200 A = O Les Rosées 2001
100 2004
0 T T T T T 1
90 110 130 150 170 190 210
Distance a la source en kn
B Verneaux 1973 0 Tendance actuelle
— Systéeme Chatelot Barrage de Grosboi:

—=Barrage de Dampjou;

Figurel5: Evolution longitudinale de l'indice de sensibilité benthique aux altérations de débit récente et ancienne

Les données acquises par Verneaux moatrtiune altération des peuplements
benthiques nettes a l'aval dBysteme ChatelotLe peuplement benthique des stations aval
regagna ensuite progressivement des taxons sensibles aux altérations hydrologique. A
I'aval de St Ursanne, l'indice diminuait Iégérement en lien avec l'activité du barrage- hydro
éléctriqgue de Blefontaine (Suisse) puis fortement a I'amont de $igdlyte (courtcircuit
de Grosbois) gblus encore a I'aval de Dampjoux.

L'indice de Sensibilité benthiques aux altérations de débit répdadc a la fois a une
hydrologie perturbée de type "éclusées'am également a une hydrologie contrblée de type
"débit réservé impose".

L'indice de sensibilité actuelle montre une tresteedltération en comparaison a la situation
des années 70, que I'on considere les stations amont TCC Chatelot a Ocourt, préterees e
2001 et 2004 ou les stations de Brémoncourt et de Dampjoux prélevées en 2016.

La généralisation de la dégradation de la qualité des eaux sur I'ensemble du bassin versant
nous amene cependant a comparer les ISBAD en ne considérant que les taxons sommun
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aux deux périodes échantillonnée€eci permet de dissocier l'effet de thgradation
généraliséale la qualité des eaux, responsable de la perte des taxons les plus sensibles, de

la probabledégradation hydrologique.

ISBAD (taxons

communs)
350
300 B Les Rosées 197 M Brémoncourt 1973
Dampjoux 201t
250
[0 Les Rosées 200 | [ Brémoncourt 2016 =
200 QOcourt 2004 Dampjoux-197:
150
100
50
0 T T T T T T 1
135 145 155 165 175 185 195 205
Distance a la source en kn
B Verneaux 1973 O Tendance actuelle
Barrage de Grosboi: — Barrage de Dampjou:

Figurel6: Evolution de l'indice de sensibilité benthique aux altérations de débit de 3 stations du Doubs, calculés sur la
base des taxons communs

L'ISBAD calculé sur la base des taxons communs semble confirmer une dégradation
des conditions hydrologique depuislannées 197pour les deux stations situées en amont
du complexe de barrage du Doubs médian.

Pour de Dampjoux, I''SBAD actuel est sensiblement égal a celui des années 1970. Il n'est par
conséquentpas démontrable que la dégradation présumée des conditioydrologiques a
I'aval de Dampjoux, soit d'avantage responsable que la dégradation de la qualité des eaux.

L'indice de sensibilité benthique aux altérations de débits ne permet pas confirmer
ni de réuter I'hypothése d'une altération des peuplement behtques uniquement due a
I'nydrologie. Cet indice expérimental permatéanmoins de constater une altération des
peuplements benthiques imputable a I'action synergique de la dégradation de la qualité
des eaux et des perturbations hydrologiques. Gaduséestaient sans doute d'amplitudes
et de fréquences bien différentesa celles actuellement imposés, qui du fait de
l'augmentation récentesdes débits réservés (1/10eme du module au ler Janvier 2014)
sont sans doute moins fréquente, mais aurait plus d'effeh den avec une qualité d'eau
dégradée.
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V.F MISE BN EVIDENCE SMPUREE DES PERTURBATIONS HYDROLOGIQUES SUR LE SECTEUR
D'ETUDE

V.F.1  Du systémeChatelotRefrainGoule a Brémoncourt (Etude Courret,
2014)

Lesprécédentes études réalisées sur le secteur du Doubs FHaussemettent en
évidence une perturbation hydrologique se propageaetsvl'aval et décelable (au moins)
jusqu'a lastation hydrologique de Glere (indice de perturbation 2/b¢s années les @u
perturbées2007 a 2010, le score de perhation enregistré a Glerese rapproche de ceux
de Goumois, pourtant distant d'une trentaine de km.

550 | o o [ e o s ) B ) |
1/ Le Doubs a Fournet, Goumois et Glére| ||| |-
500 }1\
- m
fffff TN R -
« 400 o
A
E AV
8 300
é 250
- Classe 5
| ] Classe 4
200 —o—Fournet [données 2014] [1[— | Classe3 ||
i ~0Fournet [données 2011] | | Il Closse2 |
150 A—Goumois *'- Classe1l H
! . ; . st e ol HES " ; o [T 8 Glbre —_J|ﬂeg
100 - T T T T T T 1 1 ] 1
2235958 3338865633835 883885882 ¢ ¢
(o] [+ (o2 (2] [+2] o O O [+] (2] (2] o o o O o o o o o o o o o o
- - - - - - - Ead - - - o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
Année

Figurel? :Variation interannuelle et interstationnelle de l'intensité de perturbation hydrologique (tiré de Courret, 2014)

La station référentielle en terme de toxostome est donc bien soumise a une perturbation
hydrologique pouvant étre une des causes expliqguantaiblesse des effectifs. Les études
réalisées sur ce secteur ne permettent pas de comparaison directe avec I'hydrologie de la
station de Dampjoux.
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De Brémonourt & Dampjoux
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Les hydrogrammesci-dessus (extrait rdbrmc.com/hydroreel2) du 20/05/2015

mettent en évidence debrusquesvariationsde débit que l'on considére des chroniques
débits oscillant erdessous du module ou proche de cette valeurs.

Ces deux chroniquesn'illustrent pas des phénomeéne isolés mais bien la réalité
hydrologiqgue du secteurUn gradient recorda par exemple étéenregistré record le
14/04/2016 faisantpas®r le débit de 44 a 31m3/s en 18 minutes (soit un gradient de plus
de 51m3/s/h). Des variations similaires mais de moindre amplitudat par ailleurs été
constaté lors des diéfentes campagnes de terrain en Juillet et Septembre 2016 (péche
ECD,levé IAM, péche exhaustive a Mandeure)

Brémoncourt Dampjoux (données Mathay)

Gamme de Gradient de Soit en % du Gradient de Soiten % d
Variation baisse* (m3/s/h) module baisse* (m3/s/h) module
[100-50]% -1.3 4.0 -12 23.0
[50-25]% -1.5 4.6 -17 33.4
[25-15]% -0.2 0.5 -8 14.5

*Valeur de gradienhon dépassée par 90% des baisses
Dans un cours d'eau exempte de perturbation hydrologigque

1 les gradientde baissgexprimé en m3/s/h ou en % du modulgdnt d'autant plus
faible que la gamme de variation de débit considéeéefaible
H'la fin de la décrue est plus lente que le début
1 pour un méme cours d'eau, les gradients de ba{gs@rimés en % du modulspnt
plusfaiblesa 'aval qu'a I'amont
H'la décrue est plus lente sur les grands cours d'eau que sur le$ petits

La description sommaire des caractéristiques hydrologiques du Doubs approchée par les
stations ne respecte paes deux principes. Pour la station de Brémoncourt, les gradients
sont sensiblement les mémes pour la gamme-5006 et la gamme 55%. du module. lIs
chutent pour la gamme 285% etse rapprochent degradients de baisse les plus rapides
possibles natureiment (environ ®0% pour un cours d'eaayant un module compris en 30

et 50m3/s).

Pour la station de Dampjouxes gradients de variation a la isae sontlargement plus
rapidesque ceux de Brémoncourgjue I'on considéere le gradient exprimé en m3/s/h &u
pourcentage du module. Au contraire de la station de Brémoncourtgcadientsrestent
important pour la gamme 285% du module. Cette caractéristique est a rapprocher de
I'équipement en place sur le barrage de Dampjoux, 3 groupes kaplan de 1@#BAde
Données EAF, Reilé, 200Q)i avec un débitmaximal turbinable proche de 22m/3 ne
permettent pas sauf preuve du contraireles coupuregprogressives.
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M I 3SadGA2y RS& o0FNNI3ISa KeRNRSEtSOUGNMI dzS &
une hydrologieperturbée a lameilleuredes stations a Toxoston#&udiées. Toutefois,atte
perturbation semble s'atténuer pour les plus bdébits, conditiors les plus limitantes pour

la faune piscicoleAu contraire, & station de Dampjoux présente une hydrologietpdrée
guelque ®it la gamme de débit considézé

Des investigations complémentairpermettraient dapprocher la sensibilité dehacune des
stations a ces incessantes et rapides variations de débits. La station de Brémoncourt, par sa
configuration (bangattes formées par les dalles) pourrait par exemple étre moins
sensiblités aux phénomenes d'exondatioties zones réellement exploitéézone de repos,
nutrition, reproduction)par les chondrostomes que celles de Dampjoux (lame d'eau plus
étalée dans les zws "courantes”). La réalisation d'IAMalisé a différents débits
permettrait d'approcher ces phénomeénes
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V1. DISQUSSON GENERALE

L'actualisation de l'aire de répartition actuelle du Toxostome sur les bassins versants
du Doubs et de I'Allan a permis de mettre en évidence une réduction drastique des linéaires
autrefois colonisés. En 40 ans, la dégradation géné@alBoubsa eu raisorde plus de 70%
de l'aire de répartitiordu Toxostome

Le croisement des données benthos et de la qualité habitationnelle des stations a
permis de mettre en évidence une certaine "attractivité" des dalles pour les macro
invertébrés diatomivores et pouvagtre extrapolerpour les chondrostomes.

L'application des diverses méthodes de diagnostic écologique n'a pas permis de
mettre précisément en avant les facteurs expliquant laserice actuelle du Toxostome ou
sa disparition Il a cependant permis d'écairtla qualité habitationnellglobale méme si elle
est loin d'étre référentielle sur le secteur considé@ette qualité habitationnelle moyenne,
pourrait en revanche expliquer la faiblesse des effectifs susdeteursou le toxostome est
encore présen

La qualité générale des stations étudiéempprochées par les communautés
benthiques n'a pas non plus permis de mettre en évidence une difféeremaieure de
qualité d'eau sur le Doubentre les deux stations considérédsapplication du protocole
MAG2 a néanmoins permis de mettre une évidence une érosion des abondances entre
I'amont du systeme Vaufre§grosboisDampjoux et son aval immédiat. La faiblesse des
abondances constatées pourrait étre expliquée par l'exacerbation du drift des macro
invertébrésbenthiques lors des variations de débiBacchiet al 2011 ont montré que les
variations de déb intensifiaient le comportement de dérive des maénvertébrés qui ne
serait ici pas compenseé par I'amont (proximité du barrage ?).

Lartificialisation des débita condut a une modificationdu peuplementbenthique
vers des taxons moins sensibkeux variations de débits (hausse, baisse, voir exondation)
L'application de I''SBADe permet pas de dissocier ces deux stations en 2016, ar@gsmis
de montrerune nettediminution de la sensibilité globale du peuplement benthiglepuis
les années 70L'ISBAB calculé sur la base des taxons communs ne permet pas d'incriminer a
part entiére les altérations deegime hydrologique comme responsable des peuplements
actuelles Il ne permet pas ddiérarchiseret de dissocier la composante hydrologique de la
dégradationde la qualité des eauxl serait néanmoins intéressant de pouvoir comparer
I'nydrologie imposée aces mémes stationglans les années 7@ux hydrologies plus
contemporaine

D'autres pistes restent a explorer. La sensibilité des stations alwsé&ss dépend par
exemplede la configuration des stationparametresqui n'est pas approchédirectement
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par I'lAM La station de Brémoncourt sembknsi moins sensibleswux variations de débit
par la présence de dalles ménageant un lit d'étiage.

Cetteétude a permis d'étendre la répartition du Toxostome sur I'axe Allan, pourtant
la station a la qualité d'eau la plus dégradée des trois stations. Ceci n'est pas un résultat
surprenant et avaitpar exempledéja été constaté suun bras secondairgsaronne a
Toulouseg(Hutagalung et al. 1997)'année 2016 étant assez exceptionnelle au niveau de son
hydrologie, la présence du Toxostome sur la basse vallée de I'Allan devra étre confirmée lors
des années seches (concentratides poluants) et permettra de confirmer que la présence
du Toxostome est bien pérenne et non le résultat (colonisation récente ?) d'une année
hydrologique exeptionnelle.

La qualité des eauxet des sédiment:‘'a pas ététraitée au cours de cestage
L'implantaton récente de la station de suivi de qualité des eaux d'Ocourt devrait permettre
de fixer les premiéres limites du complexe paramétriqiens lequelle Toxostome est
capable d'évoluer.
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CONCLUSON GENERALE

Les investigations menées dans le cadre destage ont permis de préciser la
répartition actuelle du Toxostomet de confirmer le déficit présuméd.es conditions hydro
climatiques du printemps 2016 n'‘ont néanmoins pas permis de parcourir exhaustivement
I'ensemble du linéaire du Doubrsi, de I'Allan.

Le génome de chacun des individus capturés au cours des opérations 2016 sera
analysé de maniere a valider l'identification spécifique et le degré d'introgression génétique.
La présence du Hotu sur chacune des stations ou le Toxostome a été resengse
confirmer des exigences écologiques prochéstrogression génétique n'est pas obligatoire
et n'a par exemple pas été mise en évidence sur le Verdon ou les populations sont en
contact depuis plusieurdécennies A la recherche des facteurs conditionngnprésence du
Toxostome s'ajouterait la recherchdes facteurs conditionnant le déclenchement de
I'hybridation; en d'autres termessavoir si ce soniniquement de paramétres endogenes
(compatibilité des génomes) ai ce sonies conditions environnenmmales qui conditionne
la présence d'hybride au sein des populatiobsns les deux cass i écompartimentation
des populations de chondrostomepermettrait de réduire le risque d'introgression
génétigue en étendant les linéaires colonisd3es mesures sanregrets tel que d
dérasement @s seuik de Moulin du Doubs et d@&ellefontaineassocié & une restauration
géanorphologiquecompléte permettraient par exemple d'étendre l'aire de répartition du
Toxostome sur une dizaine de kilométres tout en profitant'@énsemble des espéces
présentes
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ANNEXES

Annexe 1

r._>| Ligne de flotteur
de;ﬁ- I slr{n}n!. 20 833 mn "g;“;nc ::%E m
s | ey | B

Ve

Etat de Conservation du Toxostome sur les bassins versan&//;.
Doubs et Allan™ .-
Stage 2016 prcHE

Bouée

Ralingue plémhée

Nappes de 2 métres de large
en nylon monofilanent

Internappe = vides de 2 métres de
large soutenus par quelques drisses

Schéma dine araignée verticale multhailles, tiré de Degiorgi et Raymond (2000)

Annexe 2
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stratégie SPP SPP | Compléte SPP SPP SPP SPP SPP SPP
(1passage)
Surface prospectée (m?) | 937.5 1262.5 2000 962.5 / 937.5 937.5 937.5 937.5
Temps de péche (min) 65 115 / 31 35 39 42
Largeur 10 15.3 / 14.5 14.5 14 13.8
ABL X X X X X X X X X
BAF X X X X X X X
BOU X
BRB X X X X X X X X
BRE X X X X
BRO X
CHA X X X X X X X X X
CHE X X X X X X X X X
GAR X X X X X X X X X
GOU X X X X X X X X X
GRE X X X X X X
HOT X X X X X
LOF X X X X X X X X X
PCH X
PER X X X X X X X
PES X X
ROT X X
SAN X X X
SIL X X X X X X X X
SPI X X X X X X X X
TOX X
TRF X X X X X
VAI X X
VAN X X X X X X
Nombre d'especes 16 13 15 12 14 14 12 18 18
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Annexe 3
P Pe eS ele gques par poie Pe €S d C
d/1000 Drospecte a/1000 de Tile
Doubs Allan Doubs Allan
Esp/Station| Brémoncourt HR* Dampjoux| Courcelles| Brémoncourt| HR*  Dampjoux | Courcelles
ABL 0.4 106 3 121
BAF 28 4 3 56 29 39 24 19
BLN 4 0.4 0.3 3 13 6
BOU 61 12
BRB 31 65
BRE 21
BRO 1
CCCeCMI 2
CHA 9 13 7 3
CHE 20 17 18 183 11 4 5 22
EPI <0.1 14
GAR 309 1.2 1 329 220| 22 264
GOU 102 4 9 214 97| 60 24 370
GRE 0.4 1 1 30 52 62
HOT 7 58 9 16
HOX 0.1
LOF 12| 139 76 53
LPP 0.1
OBR 14| 3.4 2 9 3
OCL 2
PER 1 3 9 3 47
PES 5 3
PFL 15.2 9 20
PSR 2 3
ROT 10
SAN 6
SIL 6 3
SPI 0.3 1.6 1 230 34 12
TAC 0.4 0.3 5
TAN 0.1 0.2 1 3
TOX 1 2 6 3
TRF 12| 10.2 9 1
VAI 234 218 172 188
VAN 16 0.4 1 27 14 9
Total 789 | 428 309 1595 434 | 177 155 1040

Tableaull: Rendements numériques des péches électriques en bateau et aux filets réalisés du 25/07 au 12/08/2016

*Station de Dampjoux considérée le retenue créée par I'Usine hydroélectrique dedBont
Roide
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Péches électriques par pbles Péches au filet
kg haprospectés kg/1000mz de filet
Doubs Allan Doubs Allan
Esp/St | Brémoncourt | HR* Dampjoux | Courcelles| Max# | Brémoncourt| HR* Dampjoux| Courcelles| Max#
ABL 0.1 16.9 26.1 0.06 1.61 7.60
BAF 122.8| 19.3 15.3 305.6| 122.3 27.01| 42.00 29.18 25.91| 15.80
BLN 03| <0.1 <01 0.38 0.16
BOU 1.4| 23.0 0.05 1.20
BRB 26| 351 3.36 36.40
BRE 0.7 119.0 5.24 19.30
BRO 5.7
ol 100.6| 873.6
CHA 0.6 0.7 0.4 0.2
CHE 320| 194 15.8 173.5| 192.7 353 224 0.83 12.13 9.00
EPI <0.01
GAR 53.9| <0.1 0.8 56.2| 119.8 13.77| 2.89 1.55 6.57| 11.30
GOuU 4.9 0.2 0.5 14.8| 21.5 1.00| 0.51 0.19 2.47 2.10
GRE <0.1 0.1 0.1 2.0 0.62 0.91 1.37 1.00
HOT 25.6 166.6 | 103.3 6.31 7.75 40.6
HOX 0.2
LOF 0.4 3.3 1.8 1.5 1.0
LPP <0.1
OBR 36.0 2.0 1.1 3.34 1.21
OCL 0.2 0.6
PER 2.4 1.7 229 0.74 2.18 7.69 8.12
PES 0.6 2.5 0.03 0.06
PFL 2.8 1.6 0.95
PSR 0.1 3.0 0.02 0.20
ROT 0.5 139.7
SAN 0.57 5.88
SIL 299.2 | 889.0 4.50 42.0
SPI <0.1| <0.1 <0.1 16.6| 19.9 0.20 0.08 0.70
TAC 1.6 1.3 0.73 2.21
TAN 0.1 <0.1 <01 12.7| 344 3.82 1.89
TOX 0.8 0.1 0.73 0.26
TRF 28.6| 41.3 32.7 2.2
VAI 3.6 4.1 3.1 2.6 5.0
VAN 9.4 1.1 1.2 2.6 4.0 0.64 0.21 1.40
Total 3235 95.8 75.7| 1206.6 59.2| 52.0 394 78.4

Tableaul2: Rendemens numériques des péches électriques en bateau et aux filets réalisés du 25/07 au 12/08/2016

#Rendements maximaux observés lors de I'étude du Doubs basal en appliquant un protocole
rigoureusement identiquéF. Degiorgi 2013; F. Degiorgi 2016)

*Station de Dampjoux considéré&ansle retenue créée par I'Usine hydroélectrique de Ront
de-Roide
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Annexe 4 : Liste faunistiqueudDoubsa Brémoncour{Mag20)

Cours d'eau : Doubs N° 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Station Brémoncourt S| DAL CHV ALG BRY SAB BLO BRY GRA DAL DAL LIT GRA BLO BLO GAL GAL BLO BLO GAL BLO Total Total
Date : 11/07/2016 \% V3 Vi V3 V5 Vi Vi V4 V3 4 V5 4 V5 V5 V3 V5 V3 V4 V3 V3 V3 Taxons Tax IBGN
CLASSE ORDRE Famille Genre H H3 H3 H2 H3 H3 H3 H2 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H4 H5 H5 20 placettes 8 placettes
INSECTES PLECOPTERES Leuctridae Leuctra 1 2 34 1 1 4 15 9 20 4 16 12 4 123 118
Euleuctra 13 3 1 8 7 18 23 21 4 21 54 11 184
EPHEMEROPTERE| Baetidae Baetis 6 4 1 14 44 5 1 3 29 51 21 35 58 57 8 2 6 345 90
Caenidae Caenis 1 5 14 1 17 2 1 2 2 45 22
Ephemeridae Ephemera 1 2 3 6 1
Ephemerellidae Serratella 23 22 26 28 13 36 1 22 12 55 63 28 25 45 60 60 32 32 34 617 224
Heptageniidae Ecdyonurus 2 1 1 1 5 1
TRICHOPTERES | Hydropsychidae Hydropsyche 4 4 18 58 2 3 8 13 11 33 6 7 5 172 50
Cheumatopsyche 1 2 6 16 1 1 2 1 1 1 32
Ind (nymphe) 2 1 1 1 1 2 8
Philopotamidae Chimara 3 3
Hydroptilidae Hydroptila 4 4
Lepidostomatidae Lepidostoma 23 4 9 2 1 23 2 7 1 72 59
Leptoceridae Mystacides 3 1 4 86
Oecetis 3 1 2 6
Ceraclea 4 3 7
Setodes 28 1 2 5 1 1 3 2 1 3 3 50
Athripsodes 1 9 11 2 7 7 9 5 2 1 1 5 6 3 2 4 75
Ind (nymphe) 3 1 1 5
Limrephilidae Limnephilinae 1 1
Psychomyiidae Psychomyia pusilla 18 1 26 3 1 10 2 1 3 3 2 4 25 99 5
Polycentropodidae | Polycentropus 3 1 1 4 9 1
Cyrnus 1 1
Rhyacophilidae Rhyacophila 5 1 8 12 10 27 7 11 9 33 1 124 19
COLEOPTERES Elmidae Elmis 8 2 4 449 548 1 8 2 10 4 2 50 1 2 2 1093 932
Esolus 6 1 9 19 2 14 13 211 5 14 2 34 21 14 59 44 10 12 4 14 508
Limnius 20 13 79 23 7 70 9 8 37 26 6 3 7 2 2 2 6 4 64 388
Oulimnius 1 5 4 4 14 1 1 30
Riolus 20 2 3 4 33 8 21 11 1 3 1 1 3 5 1 41 158
ODONATES Calopterygidae Calopteryx 17 17 17
Gomphida Onychogomphus 1 1
DIPTERES Chironomida 206 2 492 515 29 265 3 61 226 6 36 314 34 87 221 64 29 49 71 2710 1268
Simuliidae 54 2 52 4 12 9 148 1 282 66
Empididae 9 6 1 28 5 18 1 8 1 1 1 3 82 9
Limoniidae 308 2 9 4 4 5 2 137 148 3 14 108 40 33 31 20 41 83 185 1177 92
Athericidae 1 1
Ceratopogonidae 1 1
CRUSTACES | ISOPODES Asdlidae Asellus 5 5 5
AMPHIPODES Gammaridae Gammarus 16 695 44 102 87 47 4 6 17 105 28 33 27 13 6 9 21 49 36 1345 977
MOLLUSQUES| BIVALVES Sphaeriidae Pisidium 2 3 5 5
VERS ACHETES Erpobdellidae Erpobdet 1 2 2 5 3
OLIGOCHETES 3 3 3 3 4 6 38 4 2 2 5 8 5 5 13 3 10 1 118 25
TRICLADES [ Planariidae Polycelis 6 19 1 2 2 30 6
HYDRACARIEN 3 2 1 5 2 1 14
Abondance 656 853 704 1265 16 345 1165 285 336 506 229 238 639 231 360 511 515 212 332 525 9923 4081
Abondance relative [ 6,6% | 8,6% 7,1% | 12,7% | 0,2% 3,5% | 11,7% | 2,9% 34% | 51% [ 2,3% 24% | 6,4% [ 2,3% 3,6% | 51% [ 52% 21% | 3,3% | 53% 100,0%
Variété 19 22 19 18 5 20 22 14 15 17 16 18 20 20 18 19 18 20 24 24 42 24
Variété relative 45,2% | 52,4% | 45,2% | 42,9% | 11,9% | 47,6% | 52,4% | 33,3% | 35,7% | 40,5% | 38,1% | 42,9% | 47,6% | 47,6% | 42,9% | 45,2% | 42,9% | 47,6% | 57,1% | 57,1% 100,0%
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Annexe 5 : Liste faunistiqueudDoubs &Villars-SousDampjo

ux(MAG20)

Cours d'eau : Doubs N° 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Station VillarsSousDampjoux S| BRY BRY BLO DAL DAL ALG HYI LIT DAL BLO GAL BLO GAL CHV GRA HEL SAB GAL BLO BLO Total Total
Date : 13/07/2016 \% V5 V3 V1 V3 V5 V5 V1 Vi V4 V5 V5 V3 V3 4 V1 V1 i V3 V3 V3 Taxons Tax IBGN
CLASSE ORDRE Famille Genre H H2 H2 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H2 H3 H2 H3 H5 H5 H4 20 placettes 8 placettes
INSECTES PLECOPTERES Leuctridae Leuctra 1 2 2 61 26 19 66 1 2 2 16 198 94
Euleuctra 1 3 3 6 4 5 22
EPHEMEROPTERE| Baetidae Baetis 1 2 6 36 14 4 4 14 56 51 21 38 1 5 1 47 301 71
Proclo&n 1 1
Caenidae Caenis 7 3 41 135 3 5 3 6 13 4 220 187
Ephemeridae Ephemera 3 10 4 1 2 1 21 15
Ephemerellidae Serratella 11 61 5 97 20 35 13 24 19 67 35 31 15 11 67 53 35 45 644 222
Heptageniidae Ecdyonurus 1 2 2 1 1 1 4 12 4
Rhitrogena 1 1
Potamanthidae Potamanthus 2 7 1 1 1 2 14 11
TRICHOPTERES Hydropsychidae Hydropsyche 18 1 13 69 6 17 7 31 31 26 11 17 1 1 2 15 266 38
Cheumatpsyche 1 1 2
Hydroptilidae Hydroptila 1 1 2
Lepidostomatidae | Lepidostoma 1 1 2 2
Leptoceride Oecetis 1 1 38
Ceraclea 1 2 3
Setodes 1 1
Athripsodes 1 2 7 19 2 3 2 4 4 5 49
Ind (nymphe) 1 1 3 4 9
Limnephilidae Anabolia 1 1 1
Poly@ntropodidae | Polycentropus 6 1 2 1 10 3
Psyclomyiidae Psychomyia pusilla 1 4 1 2 1 9 1
Tinodes 1 1
Rhyacophilidae Rhyacophila 5 1 5 5 4 6 19 7 3 9 1 2 67 14
Sericostomatidae Sericostoma 2 4 1 7 7
COLEOPTERES Elmidae Elmis 461 162 42 29 18 2 15 40 13 10 4 1 2 5 3 5 812 469
Esolus 13 3 1 18 2 2 2 3 41 55 47 78 23 3 4 10 305
Limnius 76 39 11 34 18 3 7 5 4 4 2 8 6 2 7 6 7 14 13 266
Oulimnius 4 4 2 2 1 1 4 1 1 20
Riolus 42 31 10 33 4 1 2 3 6 3 4 2 2 5 7 1 156
Hydraenidae Hydraena 8 3 1 1 13 3
Dytiscidae Oreodytes 1 1 1
Scirtidae Scirtes 1 1 1
ODONATES Calopterygidae Calopteryx 1 3 4 4
DIPTERES Chironomidae 10 29 3 15 2 11 22 33 7 9 2 2 1 21 7 17 48 7 2 248 132
Simuliidae 43 10 4 7 1 11 8 8 1 84 1 3 181 96
Empidida 4 2 5 1 1 2 15 2
Limoniidae 3 1 20 47 21 8 12 36 9 11 8 4 1 27 48 8 264 36
Tipulidae 1 1 2
CRUSTACES | ISOPDES Asellidae Asellus 4 1 5 5
AMPHIPODES Gammaridae Gammarus 34 39 74 18 6 13 281 4 1 4 3 246 380 22 71 11 1207 966
DECAPODES Astacidae Pacifastacus leniusculus 1 1 2
MOLLUSQUES| BIVAVES Sphaeriidae Pisidium 7 3 3 5 18 13
Dreissenidae Dreissena 1 17 2 2 7 29 3
GASTEBPODES Hydrobiidae Potamopyrgus 3 1 4 3
VERS ACHETES Glossiphoniidae Glossiphonia 1 1 2
Helobdella stagnalis 1 1
OLIGOCHETES 3 17 3 2 2 2 4 169 2 7 10 221 195
TRICLADES [ Planariidae [ Polycelis 3 3 3
HYDRACARIEN 7 1 1 1 1 11 7
Abondance 731 399 165 370 181 139 154 555 155 296 221 158 275 452 63 499 58 149 225 189 5654 2649
Abondance relative 129% | 7,1% | 29% | 65% | 32% [ 25% | 2,7% | 98% [ 2,7% | 52% | 39% | 2,8% | 49% | 8,0% 1,1% | 8,8% 1,0% 2,6% | 40% [ 3,3% 100,0%
Variété 16 18 20 18 13 16 20 19 13 16 18 22 19 11 11 19 5 18 20 21 49 33
Variété relative 32,7% | 36,7% | 40,8% | 36,7% | 26,5% | 32,7% | 40,8% | 38,8% | 26,5% | 32,7% | 36,7% | 44,9% | 38,8% | 22,4% | 22,4% | 38,8% | 10,2% | 36,7% | 40,8% | 42,9% 100,0%
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Annexe 5 : Liste faunistique du Doub£aurcelledes-Montbéliard (MAG20)

Cours d'eau : Allan N° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Station CourcelledésMontbéliard S| GAL GAL GAL GAL HYI SAB CHV BLO VAS HYI DAL LIT BRY HEL GRA BLO HYI GAL GAL BLO Total Total
Date : 16/07/2016 \% V3 V3 V5 V5 V3 V1 V1 Vi V1 V1 V5 V1 V5 4 V3 V5 V5 V3 V1 V3 Taxons Tax IBGN
CLASSE ORDRE Famille Genre H H3 H2 H2 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H3 H2 H3 H2 H2 H3 H2 H2 H4 H5 H4 20 placettes | 8 placettes
INSECTES PLECOPTERES Leuctridae Leuctra 2 2 4 1 1 2 1 3 1 17 3
Euleuctra 1 1 1 1 1 5
EPHEMEROPTERE| Baetidae Baetis 4 3 24 19 21 12 13 1 11 2 1 14 18 5 66 1 215 40
Caenidae Caeiis 15 15 15 11 16 3 7 1 6 121 61 1 7 9 21 20 329 217
Ephemer#idae Serratella 12 14 29 18 69 18 3 45 9 20 304 53 53 36 7 33 12 735 476
Potamanthidae Potamanthus 1 1 1 3 1 7 2
TRICHOPTERES Hydropsychidae Hydropsyche 105 6 26 35 12 1 5 263 1 1115 1 179 26 10 7 1792 1234
Leptoceridae Mystacides 1 1 2
Athripsodes 1 1
ind (nymphe) 1 1
Polycentropodidae | Polycentrpus 3 1 1 5 3
Psychomyiidae Psychomyia pusilla 55 72 37 48 5 3 5 4 17 2 14 18 10 290 64
Rhyacophilidae Rhyacophila 3 8 2 13 8
COLEOPTERES Elmidae Elmis 1 1 2 1 1 6 10
Esolus 1 1 1 1 1 1 2 1 1 10
Limnius 1 1 1 1 4
Oulimnius 1 1
Riolus 1 1 2
Haliplidae Haliplus 1 1 1
Dryopidae Dryops 1 1 1
Dytiscidae Laccophilus 2 2 2
ODONATES Calpterygidae Calopteryx 1 1 1
Platycnemididae Platycnemis 3 3 3
Gomphidae Onydogomphus 1 1 1
Coenagrionidae Coenagrion 6 6 6
Aeshnidae Boyeria 1 1 1
HETEROPTERES | Aphelocheiridae Aphelocheirus aestivalis 1 4 5 4
DIPTERES Chironomidae 78 41 204 129 107 3 17 26 165 627 50 59 699 10 4 109 185 9 23 14 2559 1139
Simuliidae 1 1 1 263 40 87 254 39 9923 1 2 10612 518
Limoniidae 2 2 1 1 6
CRUSTACES | ISOPODES Asellidae Asellus 1 1 2 1 53 4 1 11 38 1 1 114 66
AMPHIPODES Gammaridae Gammarus 21 6 10 16 41 1326 5 33 5 152 75 362 1 4 18 6 4 14 2099 1978
Corghiidae Corophium curvispinum 1 19 12 5 37 20
MOLLUSQUES| BIVALVES Sphaeriidae Pisidium 1 1 21 2 25 1
Corbiculidae Corbicula 2 1 2 3 8
Dreisseidae Drelssena 1 1
GASTEROPODES | Ancylidae Ancylus fluviatilus 4 7 3 11 10 2 2 1 12 9 61 17
Bithyniidae Bithynia 1 1 1 7 3 1 3 1 18 11
Lymnaeidae Radix 2 1 2 5 5
Hydrobiidae Potamopyrgus 1 2 1 21 2 1 28 25
VERS ACHETES Erpobdellidae Erpobdella 2 2 6 1 8 13 12 7 1 1 53 42
Glossiphoniida Glossiphonia 1 2 2 2 7 8
Helobdella stagnalis 1 1
Haementeria costta 1 1 2
Hemiclipsis marigata 1 1
Piscicolidae Piscicola geometra 5 1 1 7 6
OLIGOCHETES 79 40 64 24 3 2 1 3 46 2 1 5 270 132
TRICLADE [ Planariidae Polycelis 1 1 1
Abondance 384 208 431 313 561 7 1498 76 169 774 436 386 2471 563 16 493 10221 69 196 98 19370 6048
Abondance relative 2,0% | 1,1% | 2,2% 16% [ 29% [ 00% [ 7,7% | 0,4% | 0,9% | 40% | 2,3% | 2,0% | 128%| 29% | 0,1% | 2,5% | 52,8% | 0,4% 1,0% | 0,5% 100,0%
Variété 18 15 16 18 15 4 19 13 4 11 9 13 11 19 7 22 12 16 16 15 47 35
Variété relative 38,3% | 31,9% | 34,0% | 38,3% | 31,9% | 85% | 40,4% | 27,7% | 8,5% | 23,4% | 19,1% | 27,7% | 23,4% | 40,4% | 14,9% | 46,8% | 25,5% | 34,0% | 34,0% | 31,9% 100,0%
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Annexe 5 : Détail des principaux indices
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Etat de Conservation du Toxostome sur les bassins versan&/z;

Doubs et Allan™
Stage 2016 prcHE

Indices des peuplements de macrobenthos du Doubs et de I'Allan en Juillet 2016

Calcul IBGN sur les 8 prélevements
de lanorme :

Variété taxonomique :

Taxon indicateur (GlI) :

IBGN (/20) :

Calcul de robustesse :
Taxon indicateur (GlI) :
Robustesse IBGN' (/20) :

Calcul Cb2 sur les 8 prélevements

de la norme :

Variété taxonomique :

Indice variété Iv (/10) :

Nombre total de taxons indicateurs n :
Nombre de taxons indicateurs retenus
kTaxons indicateurs (i) :

Indice nature In (/10) :
Iv+iIn:
Cb2 (/20) (lv+In+0,25):

SUR LES 20 PRELEVEMENTS :
Abondance :
Variété générique :

Ubiquistes saprobiontes et/ou
polluorésistants %

SUR LES 8 PRELEVEMENTS :
Abondance :
Variété générique :

Brémoncourt
2016

24
Leuctridae 7
13

Lepidostomatidae 8
12

24

5,3

21

6

Empididae
Lepidostomatidae
Leuctridae
Psychomyidae
Rhyacophilidae
Elmidae

g oo o ~N~N

7,5
12,8
13,0

9923
42

57%

4081
34

Dampjoux
2016

33
Leuctridae
16

Sericostomatidae
15

33

7,3

26

7

Heptageniidae
Sericostomatidae
Leuctridae
Polycentropodidae
Rhyacophilidae
Elmidae
Hydraenidae

7,3
14,6
14,5

5654
49

47%

2649
45

6

QoI o oo NN

Courcelles
2016

35
Leuctridae 7
16

Polycentropodidae 4
13

34

7,5

24

6

Leuctridae
Polycentropodidae
Psychomyidae
Rhyacophilidae
Elmidae
Aphelocheridae

A OO OO O

6,7
14,2
14,0

19 370
47

95%

6048
41

Version finale
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Doubs et Allan™ .-
Stage 2016 prcHE

Annexe 6 : Indice dsensibilité ddes principaux taxons (TEP) utilisés dans le calcul de

I'"SBAD

Chloroperla
Siphonoperla
Euleuctra
Leuctra
Amphinemura
Nemoura
Protonemura
Perla
Dinocras
Besdolus
Perlodes
Isoperla
Brachyptera
Taeniopteryx
Brachycentrus
Micrasema
Ecnomus
Agapetus
Glossosoma
Silo

Goera

Lithax
Cheumatopsyche
Hydropsyche
Hydroptila
Ithytrichia
Agraylea
Lasiocephala
Lepidostoma
Adicella
Athripsodes
Ceraclea
Mystacides
Oecetis
Setodes
Allogamus
Anabolia
Chaetopterygopsis
Chaetopteryx
Drusus
Ecclisopteryx
Glyphotaelius
Halesus
Hydatophylax

4,0
3,2
3,9
4,6
5,0
5,0
5,0
4,0
4,0
3,0
4,0
4,4
3,3
5,0
2,6
4,0
7,0
2,0
2,0
3,1
43
5,0
2,2
2,6
5,0
4,0
6,8
6,0
6,0
6,0
6,0
6,0
6,6
6,6
6,0
7,0
6,0
6,0
6,0
4,0
5,0
7,0
6,0
6,0

Version finale

Limnephilus
Melampophylax
Potamophylax
Odontocerum
Chimarra
Philopotamus
Wormaldia
Phryganea
Cyrnus
Neureclepsis
Polycentropus
Plectrocnemia
Holocentropus
Lype

Metalype
Psychomyigusilla
Tinodes
Rhyacophila
Notidobia
Sericostoma
Alainites

Baetis
Centroptilum
Cloeon
Nigrobaetis
Procloéon
Pseudocentroptilum
Caenis
Serratella
Torleya
Ephemera
Ecdyonurus
Electrogena
Epeorus
Heptagenia
Rhithrogena
Choroterpes
Habrophlebia
Habroleptoides
Paraleptophlebia
Potamanthus
Oligoneuriella
Siphlonurus

7,0
6,0
7,0
3,8
2,2
2,2
2,6
7,0
8,5
7,0
7,5
8,5
8,5
3,0
3,6
3,0
3,0
50
6,0
4,8
59
54
7,0
9,3
59
9,3
8,3
59
6,3
4,0
2,8
6,3
6,5
4,0
53
3,9
6,0
55
4,3
4,9
51
54
9,3
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Annexe 6 : Cartographie IAM de la station de Brémoncourt

ubst

wv
4

ats/Supports:

BRA (1.5%)
BER (0.4%)
BLO (2.2%)

GAL (9%)

BLS (109%)
PRF (7%)
GGR (349%)
GRA (0.6%)
LIT (0.2%)
GRS (<0.1%)
SAB (0.2%)
FIN  (<0.1%)

DAL (35%)
AFF  (<0.1%)

L8 ECEN

s de vitesses :
V1 (48%)
V2 (33%)
V3 (16%)
V4 (1.8%)
V5 (0.2%)

lass

N
I

[]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Classes de profondeurs :

[ H (1.2%)
[ ] (26%)
[ ] (31%)
[ ] (36%)
B HsetPrr  (7%)




Annexe 6 : Cartographie IAM de la Station de Dampjo8ausstation "hors retenué

GGR
~ BLO(art)
BRA

Subst

=

ats/Supports:
BRA (5%-6%)
HYl  (1.3%-0.7%)
BLO  (29%-1.7%)
GAL (28%-14%)
HEL (0.3%-0.3%)
BLS (0.2%)

PRE  (99%-479%) Classes de vitesses : Classes de profondeurs :

GGR  (17%-11%) ' V1 (37%-69%) . |:| H1 (1%-0.5%)
GLS (0.29-0.2%) e V2 (43%-21%) Ve Py [ (8%-4%)
FIN  (0.7%-0.7%) V3 (18%-9%) [ ] (40%-219%)
DAL  (36%-18%) ‘ V4 (2%-1%) S e (429-28%)
B 5 et PRF (0%-47%)

BRA

: \ BLS Q TR : V5 (0.3%-0.1%) e
metres BLO HY|‘\ FIN AFF (O“I A‘)) metres %A metres

200 HEL N

1l NN




Annexe 7. Cartographie IAM de la station de CourceHiEés-Montbéliard

£ 3 T

Substrats/Supports: . < /6 0 Classes de vitesses :

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
L]
|
[ ]
\

»

\

BRA
HYI
BLO
GAL
HEL
HYF
BLS
GGR
LIT
GLS
FIN
DAL

18%) | wrid¥Ve (78%) -

(22%) [| |5 WL D Sy (15%)
(1.1%) gD ( (6%)
(3%) \ { ANV IS . (0.3%)
(0.1%) NS 2 P T

(3%)

(3%) |

(53%)
(<0.1%) |

(89%)
(0.7%)

(3%)
(0.1%)

Classes de profondeurs :

(2%)

(18%)

(46%) |
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Détail IAM stations de Brémoncourt
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Etat de Conservation du Toxostome sur les bassins versan&//;.
Doubs et Allan™ .-
Stage 2016 prcHE

Doubs Brémoncourt Lm (m): 35
Date : 01/08/2016 Opérateurs : JP/TH
Substrats | m2 % si Attractivité si*attract.
DAL 19571,12 34,84% 0,35 1 0,35
GGR 19175,11616 34,13% 0,34 25 8,53
BLS 5682,604999 10,12% 0,10 30 3,03
GAL 5077,66629 9,04% 0,09 50 4,52
PRF 3747,393331 6,67% 0,07 30 2,00
BLO 1250,160024 2,23% 0,02 60 1,34
BRA 852,801854 1,52% 0,02 100 1,52
GRA 346,003276 0,62% 0,01 20 0,12
BER 218,874939 0,39% 0,00 90 0,35
LIT 98,432793 0,18% 0,00 10 0,02
SAB 92,343906 0,16% 0,00 8 0,01
AFF 32,026585 0,06% 0,00 0 0,00
GRS 22,729103 0,04% 0,00 10 0,00
FIN 10,16541] 0,02% 0,00 4 0,00
Somme | 56177,44 100,00% 1,00 21,80
Nb substrats différents : 10 Bonus source 1
Nb classes hauteurs : 5
Nb classes vitesses : 5
| INDICE D'ATTRACTIVITE MORPHODYNAMIQUE 5450 |
| 1AM référence 13353 |
Hauteurs m? % IAM calc /
i 41%
Classe 1 681,24 1,21% IAM réf:
Classe 2 14393,37 25,62% Moyen
Classe 3 17157,13 30,54%
Classe 4 19970,49 35,55% Nb de pobles 130
Classe 5 3975,21 7,08%
Somme 5617744 100,00%
Diversité Poles 1,47
Vitesses m?2 %
Classe 1 27202,65 48,42% Régularité: 0,70
Classe 2 18768,90 33,41%
Classe 3 9087,97 16,18%
Classe 4 1000,35 1,78%
Classe 5 117,57 0,21%
Somme 56177,44 100,00%
64

Version finale



Ve,
Etat de Conservation du Toxostome sur les bassins versangg//;
Doubs et Allan™ .-

Stage 2016 prcHE

Détail IAM stations de VillarsSousDampjoux, horgetenue

Doubs VillarssousDampjouxHR Lm(m) : 50
Date : 25/07/2016 Opérateurs : GP/JP/TH
Substrats | m?2 % si Attractivité si*attract.
DAL 19942 58 35,79% 0,36 1 0,36
GAL 15769,38014 28,30% 0,28 50 14,15
GGR 9504,929775 17,06% 0,17 25 4,26
PRF 5169,018458 9,28% 0,09 30 2,78
BRA 2907,255473 5,22% 0,05 100 5,22
BLO 1062,502331 1,91% 0,02 60 1,14
HYI 698,3585 1,25% 0,01 80 1,00
FIN 388,1717044 0,70% 0,01 4 0,03
HEL 169,8398 0,30% 0,00 40 0,12
GLS 112,3413 0,20% 0,00 10 0,02
Somme I 55724,38 100,00% 1,00 29,09
Nb substrats différents : 9 Bonus source 1
Nb classes hauteurs : 5
Nb classes vitesses : 5
| INDICE D'ATTRACTIVITE MORPHODYNAMIQUE 6 545 |
| IAM référence 14492 |
Hauteurs m2 % IAM calc / A5%
Classe 1 561,70 1,01% IAM réf: 0
Classe 2 4425,42 7,94% Moyen
Classe 3 22063,22 39,59%
Classe 4 23484,12 42,14% Nb de péles 95
Classe 5 5189,92 9,31%
Somme 55724,38 100,00%
Diversité Poles 1,45
Vitesses m?2 %
Classe 1 20495,73 36,78% Régularité: 0,74
Classe 2 24031,70 43,13%
Classe 3 9904,66 17,77%
Classe 4 1123,47 2,02%
Classe 5 168,81 0,30%
Somme 55724,38 100,00%
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Détail IAM stations de VillarsSousDampjoux

Doubs et Allar

Stage 2016 SirLp

Largeur

Doubs Villars-sousDampjoux moyenne (M) : 50

Date : 25/07/2016 Opérateurs : GP/JP/TH

Substrats | m?2 % si Attractivité si*attract.
PRF 52559,31|  46,55% 0,47 30 13,97
DAL 20773,82574  18,40% 0,18 1 0,18
GAL 16237,30404  14,38% 0,14 50 7,19
GGR 12552,43341  11,12% 0,11 25 2,78
BRA 6528,245481 5,78% 0,06 100 5,78
BLO 1678,6431 1,49% 0,01 60 0,89
HYI 763,42469 0,68% 0,01 80 0,54
FIN 737,215641] 0,65% 0,01 4 0,03
HEL 382,85885 0,34% 0,00 40 0,14
GLS 225,6678 0,20% 0,00 10 0,02
BLO(art) 219,3909 0,19% 0,00 60 0,12
BLS 169,9559 0,15% 0,00 30 0,05
AFF 69,6905 0,06% 0,00 0 0,00

Somme I 112897,96 100,00% 1,00 31,68
Nb substrats différents : 9 Bonus source 1
Nb classes hauteurs : 5
Nb classes vitesses : 5

| INDICE D'ATTRACTIVITE MORPHODYNAMIQUE 7128 |
| IAM référence 14492 |

Hauteurs m2 % IAM calc / 49%

Classe 1 561,08 0,50% IAM réf: 0

Classe 2 4420,35 3,92% Moyen

Classe 3 23404,16 20,73%

Classe 4 31888,11 28,25% Nb de péles 99

Classe 5 52624,27 46,61%

Somme 112897,96 100,00%

Diversité Poles 1,12

Vitesses m?2 %

Classe 1 77708,37 68,83% Régularité: 0,56

Classe 2 24005,06 21,26%

Classe 3 9893,67 8,76%

Classe 4 1122,24 0,99%

Classe 5 168,62 0,15%

Somme 112897,96 100,00%
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Détail IAM stations de Courcelldés-Montbéliard

Allan Courcelles Lm(m) : 40

Date : 08/08/2016 Opérateurs : JP/GPITG

Substrats | m?2 % si Attractivité si*attract.
GGR 39303,79 53,22% 0,53 25 13,31
HYI 16391,7390€ 22,20% 0,22 80 17,76
GLS 6146,26206 8,32% 0,08 10 0,83
BLS 2535,43538 3,43% 0,03 30 1,03
GAL 2360,14298 3,20% 0,03 50 1,60
DAL 2135,01301] 2,89% 0,03 1 0,03
HYF 2027,68766 2,75% 0,03 40 1,10
BRA 1356,4256 1,84% 0,02 100 1,84
BLO(art) 816,44397 1,11% 0,01 60 0,66
FIN 497,84562 0,67% 0,01 4 0,03
DAL(art) 117,44404 0,16% 0,00 1 0,00
AFF 98,82039 0,13% 0,00 0 0,00
HEL 39,9433 0,05% 0,00 40 0,02
LIT 23,17637 0,03% 0,00 10 0,00

Somme | 73850,16 100,00% 1,00 38,20
Nb substrats différents : 10 Bonus source 1
Nb classes hauteurs : 5
Nb classes vitesses : 4

| INDICE D'ATTRACTIVITE MORPHODYNAMIQUE 7 641 |
| IAM référence 13780 |

Hauteurs m?2 % 1AM calc / 55(y

Classe 1 1477,22 2,00% IAM réf: 0

Classe 2 13183,27 17,85% Moyen

Classe 3 33680,67 45,61%

Classe 4 22645,18 30,66% Nb de pbles 102

Classe 5 2863,83 3,88%

Somme 73850,16 100,00%

Diversité Poles 1,35

Vitesses m2 %

Classe 1 57694,06 78,12% Régularité: 0,67

Classe 2 11337,43 15,35%

Classe 3 4569,25 6,19%

Classe 4 249,42 0,34%

Classe 5 0,00 0,00%

Somme 73850,16 100,00%
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